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ДОСЛІДЖЕННЯ СПРИЙНЯТТЯ БІОЕКОНОМІЧНОЇ 
ТРАНСФОРМАЦІЇ КЛЮЧОВИМИ СТЕЙКХОЛДЕРАМИ  

НА МІКРОРІВНІ

PERCEPTION OF BIOECONOMIC TRANSFORMATION  
BY KEY STAKEHOLDERS AT THE MICRO LEVEL

Анотація. У той час як науковці активно займаються концептуалізацією біоекономіки як окремої ланки 
сталого економічного розвитку, існує цілий ряд інших зацікавленим сторін, які є безпосередніми учасника-
ми біоекономічної трансформації та реалізації розроблених біоекономічних стратегій на практиці, думку 
яких зазвичай не враховують при розробці стратегічних напрямів розвитку та формуванні сталих моделей 
біоекономіки. Метою статті є дослідження сприйняття концепції біоекономічної трансформації основними 
зацікавленими сторонами на мікрорівні для формування політики та стратегій на усіх рівнях прийняття 
рішень, розробки навчальних планів та дисциплін, проведення наукових досліджень. Використовуючи кіль-
кісні дані, отримані шляхом анкетного опитування у трьох цільових підгрупах (науковий та інноваційний 
сектор, бізнес та промисловість, урядові та неурядові організації), нами сформовано наближене уявлен-
ня про сприйняття біоекономічної трансформації з точки зору академічної, державної та підприємницької 
перспективи. Згідно з результатами, концепція біоекономіки, тісно пов’язана з круговим, або циркулярним 
використанням біомаси для різних цілей, екосистемними послугами та сталим управлінням земельними ре-
сурсами. Біоекономіка має великий потенціал для розвитку бізнесу та інновацій, сприяє сталому економіч-
ному розвитку, надає переваги для розвитку сільських територій, допомагає пом'якшити зміни клімату, ство-
рює нові робочі місця, її потенціал для економічного та інноваційного зростання виглядає менш помітним. 
Серед респондентів існує тверде переконання, що громадськість недостатньо поінформована про біоеконо-
міку та перспективи її розвитку в Україні. Найбільш перспективним сектором з точки зору біоекономічної 
трансформації вважається сільське господарство – у первинному секторі та біоенергетика – у переробному 
секторі України. Науково-інноваційний сектор та бізнес середовище демонструють вищу готовність до роз-
витку біоекономіки, ніж державний сектор, однак усі сфери є досить узгодженими своєму розумінні зон 
відповідальності. Основним негативним чинником залишається відсутність сприятливої державної політи-
ки та законодавчого забезпечення, адаптованого до регіональних потреб. Дослідження сприяє розширенню 
дискусії щодо необхідності впровадження концепції біоекономіки в Україні та заповнює наукову прогалину 
в сприйнятті біоекономічної трансформації різними зацікавленими сторонами на мікрорівні.

Ключові слова: концепція біоекономіки, сприйняття, інновації, сталий розвиток, анкетне опитування, 
мікрорівень, стейкхолдери.

Summary. While scientists are actively engaged in the conceptualization of the bioeconomy as a comprehen-
sive link of sustainable economic development, there are many direct stakeholders of the bioeconomic transforma-
tion and its implementation in practice whose perception was not previously taken into account when developing 
strategic directions of sustainable bioeconomy strategies and models development. The purpose of the article is to 
study the perception of the bioeconomic transformation concept by the main stakeholders at the micro level to form 
strategic and pollical decisions at all levels of management, the development of curricula and disciplines, and the 
conduct of scientific research. Using several data obtained through a questionnaire survey in three target subgroups 
(scientific and innovative sector, business and industry, governmental and non-governmental organizations), we 
have formed an approximate vision of the bioeconomic transformation perception from the academic, governmen-
tal, and entrepreneurial point of view. According to the results, the bioeconomy concept is closely related to the cir-
cular use of biomass for various purposes, ecosystem services, and sustainable land management. Bioeconomy has 
great potential for business development and innovation, contributes to sustainable economic development, gives 
advantages for developing rural areas, strengthens mitigation of climate change, and creates new jobs. Its potential 
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for economic and innovative growth is less visible. All respondents there firmly believe the public is not sufficiently 
informed about Ukraine's bioeconomy and development prospects. The most promising sector from the point of 
view of bio-economic transformation is agriculture – in the primary sector- and bioenergy – in Ukraine's secondary 
sector. The scientific and innovative sector and the business environment are more ready for bioeconomy develop-
ment than the public sector. Still, the whole sphere is relatively consistent in its mental areas of responsibility. The 
main negative factor remains the favorable state policy and legislative support adapted to regional needs. The study 
expands the debate on introducing the concept of bioeconomy in Ukraine. It fills the scientific gap in the perception 
of bioeconomic transformation by external parties at the micro level.

Keywords: bioeconomy, perception, innovation, sustainable development, questionnaire, micro level, 
stakeholders.

Постановка проблеми. Існує багато визна-
чень терміну біоекономіка. Згідно з визначенням 
Європейської Комісії від 2018 року, «Біоекономіка 
охоплює всі сектори та системи, які покладаються 
на біологічні ресурси (тварини, рослини, мікроор-
ганізми та похідну біомасу, включаючи органічні 
відходи), їхні функції та принципи. Вона включає 
та взаємопов’язує: наземні та морські екосис-
теми та послуги, які вони надають; усі сектори 
первинного виробництва, які використовують і 
виробляють біологічні ресурси (сільське госпо-
дарство, лісове господарство, рибальство та аква-
культуру); і всі економічні та промислові сектори, 
які використовують біологічні ресурси та процеси 
для виробництва харчових продуктів, кормів, біо-
продуктів, енергії та послуг. Для успішної реалі-
зації біоекономічної стратегії, в основі європей-
ської біоекономіки лежать принципи сталості та 
циркулярності. Це сприятиме оновленню наших 
галузей, модернізації наших первинних виробни-
чих систем, захисту навколишнього середовища 
та посилить біорізноманіття» [1]. Саме у такому 
розумінні поняття біоекономіка ми проводили 
дослідження. Метою біоекономічної трансфор-
мації соціально економічних систем є перехід до 
інноваційної економіки з низьким рівнем викидів 
CO2, узгодження вимог щодо розвитку сталого 
сільськогосподарського виробництва та рибаль-
ства, забезпечення продовольчої безпеки та ста-
лого використання відновлюваних біологічних 
ресурсів для промислових цілей, забезпечуючи 
при цьому збереження біорізноманіття та охо-
рону навколишнього природного середовища. 
Традиційно до біоекономічного сектору відно-
сять сільське та лісове господарство, рибальство 
та харчову промисловість разом із традиційними 
галузями, пов’язаними з використанням біомаси, 
такими як паперова та целюлозна промисло-
вість, а також частину хімічної, біотехнологічної 
та енергетичної промисловості [2]. На сьогод-
нішній день понад 40 країн світу включили біо-
економічну концепцію у порядок денний сталого 
розвитку [3], що вказує на глобальні тренди пере-
ходу до сталої біоекономіки [4]. Україна, як одна 
з найбільших аграрних країн європейського кон-
тиненту, має високий потенціал до біоекономіч-
ної трансформації. Це стає ще більш актуальним 
питанням в контексті ризиків, які постають перед 

країною у війні за власні сировинні ресурси проти 
російської федерації, адже військові дії відбува-
ються на найбільш багатих на корисні копалини 
територіях. Основним ресурсом для подальшого 
розвитку економіки країни у найближчій перспек-
тиві залишається агропромисловий комплекс, і 
його інноваційний та сталий розвиток має стати 
пріоритетом.

На початку свого виникнення термін біоеко-
номіка використовували здебільшого науковці, 
які вивчали промислове застосування еволюцій-
них процесів біології, однак з часом стала мейн-
стрімом у ЄС, через можливе розширення сфер 
застосування у контексті сталого економічного 
розвитку. На сьогоднішній день, біоекономіка 
стала міжгалузевою та міждисциплінарною сфе-
рою з великою кількістю потенційних векторів 
розвитку. 

Закордонні дослідники зауважують, що між-
галузеві та міждисциплінарні характеристики 
біоекономіки дають можливість вирішувати 
певні екологічні та соціально-економічні про-
блеми [5]. До основних галузей знань, що фор-
мулюють концепцію біоекономіки, відносять 
біологію, біотехнологію, екологічні та інженерні 
науки, економіку, менеджмент та інформаційні 
технології [6]. Нові перспективні можливості 
для біоекономічною трансформації формуються 
за рахунок зростаючого попиту та швидкого роз-
витку біопродуктів і ринків біопродукції [7]. 
У свою чергу розвиток ринків та підвищення 
попиту на біопродукцію відкриває нові можли-
вості бізнесу та також створення сталих ланцю-
гів доданої вартості для біомаси та біопродуктів, 
біоенергетики та супутніх послуг, створюючи 
економічні переваги та демонструючи пози-
тивний вплив біоекономіки на сталий розвиток  
[8; 9]. Економічні переваги впровадження біоеко-
номіяних моделей не завжди є очевидними, адже 
їх досить важко виміряти через міжгалузевий 
характер біоекономіки, різні виміри потенційних 
прямих і непрямих вигод на мікро та макрорівні, 
або навіть просто через відсутність достовірних 
статистичних даних [10]. Складність оцінки і 
прогнозування створюють додаткові перешкоди 
для впровадження інтегрованої біоекономічної 
політики, управління та стратегій на національ-
ному, регіональному та локальному рівнях.
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З вищевикладеного очевидним є факт, що 
розробити дієву, комплексну стратегію біоеко-
номічної трансформації є надскладним завдан-
ням. У той час як в науковому середовищі уже є 
достатньо досліджень, що стосуються концепції 
біоекономіки, інші зацікавлені сторони, такі пред-
ставники бізнесу та громадськості, часто володі-
ють лише фрагментованою інформацією та діють 
інтуїтивно, їх думка часто нівелюється. Окрім 
того, сприйняття, інтереси та переконання, оче-
видно, змінюються залежно від сектору, до яких 
належать зацікавлені сторони (до наприклад, сіль-
ське господарство, технологічний сектор). 

В Україні, на національному рівні ще не затвер-
джено біоекономічної стратегії, хоча вона давно 
уже на часі. На розробку біоекономічної політики 
та стратегії значною мірою впливає сприйняття 
біоекономічної трансформації основними стейк-
холдерами: представників державних органів та 
академічних/дослідницьких інституцій, а також 
представників бізнесу та неурядового сектору. 
В усіх визначених стейкхолдерів є свої ролі, пред-
ставники держави залучають осіб, що приймають 
рішення та мають потенціал для адаптації законо-
давчої бази, директив та політики, тоді як акаде-
мічна спільнота проводить дослідження і сприяє 
розвитку технологій та інноваціям, крім того, що є 
основним джерелом поширення знань про сталий 
розвиток. Не можна нехтувати і думкою бізнесу 
та підприємців, адже саме вони впроваджувати-
муть концепцію біоекономіки у життя, в реальний 
сектор економіки, в той час як громадський сек-
тор відповідає за адвокацію та поширення знань, 
неформальну освіту громадян. Обидві категорії 
зацікавлених сторін сприяють розвитку бізнес-
середовища та підтримують перехід громадян і 
споживачів до сталого споживання в процесі біо-
економічної трансформації.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У світовій науковій думці існує чимало праць [11], 
присвячених концепції біоекономіки, від початку 
її становлення, до удосконалення як однієї з кон-
цепцій, спрямованих на досягнення цілей ста-
лого розвитку [12] та циркулярності [13]. На 
науково-дослідному рівні біоекономіка повністю 
покладається на розвиток науки та технологій. На 
думку багатьох дослідників, усі розроблені біо-
економічні стратегії передбачають технологічний 
інноваційний перехід до біоекономіки [14]. Крім 
того, біоекономіку також розглядають як драй-
вер динамічної соціальної трансформації [15] та 
регіонального місцевого розвитку, особливо для 
сільських депресивних територій [16], що вима-
гає розгляду та врахування політичних аспектів 
біоекономічної трансформації. На глобальному 
рівні процес біоекономічної трансформації укла-
дається відчайдушним опором світових гігантів, 
що займаються видобутком корисних копалин [4]. 

Отже, окрім іншого, біоекономічна трансформа-
ція вимагає твердої політичної волі та добре сфор-
мованих динамічних ініціатив [17]. Для цього 
необхідно виховати нове покоління політиків, що 
володітимуть відповідними глибокими знаннями, 
необхідними для ініціювання та підтримки біо-
економічної трансфомації на усіх рівнях [18; 19]. 
За останнє десятиріччя українська наукова думка 
значно збагатилася науковим працями у сфері 
біоекономіки: починаючи від визначення осно-
вних складових та переваг біоекономіки [20], її 
стратегічних пріоритетів та інституційного забез-
печення розвитку в Україні [21], зокрема в сіль-
ському господарстві [22], до її розвитку в системі 
управління природними ресурсами [23] з вико-
ристанням передового європейського досвіду [24]

Мета статті: формування узагальненого 
бачення біоекономічної трансформації основними 
зацікавленими сторонами на мікрорівні на основі 
дослідження сприйняття концепції біоекономіки 
для подальшого врахування при формуванні полі-
тики та стратегій на усіх рівнях прийняття рішень, 
розробки навчальних планів та дисциплін, прове-
дення наукових досліджень в контексті України. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Для досягнення поставленої мети дослідження 
нами було проведено онлайн опитування з метою 
визначення рівня сприйняття біоекономіки, її 
переваг, проблем та перспектив різними групами 
зацікавлених сторін: в академічному середовищі, 
промисловості, бізнесі, громадянському суспіль-
стві та в державному секторі. 

Опитування було націлено на різні цільові 
групи з представників бізнесу та промисловості, 
урядових та не урядових організацій (громад-
ських організацій), а також науково-дослідних, 
інноваційних та освітніх установ, щоб зрозуміти 
їх сприйняття біоекономіки, переваг та загроз, 
пов’язаних з її функціонуванням. Зокрема, опи-
тування мало на меті досягнення шести цільових 
результатів: зрозуміти, як бізнес, наука і політичні 
діячі сприймають біоекономіку; переглянути пріо-
ритети ланцюгів створення вартості та відповідні 
комунікаційні заходи; визначити перешкоди та 
умови підтримки біоекономічної трансформації; 
оцінити «бажання співпрацювати» з біоекономі-
кою; отримати інформацію про те, як покращити 
співпрацю уряду, науки і промисловості; знайти 
ключові точки впливу на розвиток біоекономіки 
шляхом виявлення збігів з іншими сферами дер-
жавної політики. 

Всього у опитуванні взяли участь 131 особа, 
з них 63 респондента віднесли себе до категорії 
«науково дослідні, інноваційні, освітні установи» 
(48,1%), 36 респондентів – з категорії «урядові 
(або відповідний державний сектор) або неуря-
дові організації» (27,5%), 32 з «промисловості та 
бізнесу» (або пов’язаного приватного сектора) 
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(24,4%). 33,6% респондентів були чоловіками, 
65,6% жінками, інші вважали за краще не відпо-
відати. Респондентами стали представники усіх 
вікових груп, крім вікової групи 65+ роки. Най-
більше респондентів належать до вікової групи 
35-44 роки (41% респондентів) та 45-54 роки 
(22%). Більшість респондентів проживають у міс-
тах (78%), порівняно з тими, хто живе в сільській 
(12%) або напівсільській/приміській місцевості 
(10%). Більша частина респондентів відповіли, 
що добре знайомі з поняттям біоекономіки, при-
чому 13,7% вказали на високу обізнаність, а 60% 
вказали, що вони мають середні знання про біое-
кономіку. 26% респондентів повідомили, що вони 
зовсім нічого не знають про біоекономіку.

У першій частині дослідження респондентам 
ставили запитання щодо концепцій та секторів, 
які на їхню думку можна розглядати як частину 
біоекономіки, які основні переваги та ризики біо-
економіки в їхньому регіоні та який рівень обі-
знаності про біоекономіку у населення. Кругове 
використання біомаси (76% респондентів), вико-
ристання біомаси для різних цілей (70%), екосис-
темні послуги (62%) стале управління земельними 
ресурсами (59%) та стале споживання (53%) – 
основні поняття, що найбільш часто розглядають 
як частину біоекономіки (рис. 1).

Цікаво, що менше 50% респондентів співвід-
носять біоекономіку з запровадженням приро-
доорієнтованих рішень (47%), зменшенням гло-
бального виробництва та споживання (41%) та 
економічним процвітанням (30,5%), технологіч-
ним прогресом і цифровізацією (29%), вуглецевий 
нейтралітет (35%), місцеві і традиційні вподо-
бання та рухи, а також сталість спільноти мають 
найнижчу приналежність (23 та 26% відповідно).

Можна зробити висновок, що респонденти 
пов’язують з біоекономічною трансформацією 
збільшення використання біомаси для різних 

цілей, впровадження принципів циркулярної еко-
номіки, зростання екосистемних послуг а також 
зі сталим управлінням земельними ресурсами. 
З іншого боку, біоекономічна трансформація вва-
жається менш актуальною для економічного роз-
витку, технологічного прогресу, цифровізації та 
сталості місцевих спільнот. 

З точки зору первинного виробництва, най-
більше біоекономіка асоціюється з сільським гос-
подарством (85%), ніж з лісовим господарством 
(76%) та рибальством і аквакультурою (56%)  
(рис. 2). Значна частка респондентів вважає пере-
робку відходів та біотехнології і фармакологію 
частиною біоекономіки (по 66%). 

Серед секторів переробного комплексу най-
більше уваги приділяють і біоенергетиці (82%) 
та харчовій промисловості та гастрономії (50%). 
Хімія (40%) і туризм і відпочинок (31%), іншими 
другорядними галузями, які більше третини рес-
пондентів вважають частиною біоекономіки, за 
якими йде текстильна промисловість (27%) та 
сфера охорони здоров’я (26%). Будівельний сек-
тор і машинобудування (19 та 14,5% відповідно) 
належать до секторів, які найменше співвідносять 
з біоекономікою. Крім того, майже 3% респонден-
тів визначили, що усі перелічені сектори є части-
ною біоекономіки – усе залежить від технологій. 

Як показано на малюнку 3 нижче, на основі 
рівня оцінки правильності релевантних твер-
джень, що характеризують біоекономіку, пере-
важна більшість респондентів (>85%) погодилися 
з позитивним впливом біоекономіки, наприклад, 
що біоекономіка надає можливості для бізнесу та 
інновацій, сприяє сталому економічному розви-
тку, надає переваги для розвитку сільських тери-
торій, допомагає пом'якшити зміни клімату, ство-
рює нові робочі місця. Більше 95% респондентів 
погоджуються з твердженням, що біоекономіка 
що біоекономіка надає можливості для бізнесу 
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Рисунок 1 – Приналежність окремих концепцій до біоекономіки
Джерело: сформовано автором
Примітка: Респондентам дозволялося вибрати скільки завгодно понять. Частка виражається у відсотках респондентів.
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та інновацій, сприяє сталому економічному зрос-
танню та допомагає пом’якшити наслідки зміни 
клімату. З іншого боку, близько 25% респондентів 
відзначають деякі ризики біоекономіки, а саме як 
збільшення навантаження на природні системи 
та спричинення вирубки лісів, трохи менше 50% 
респондентів відзначають, що для біоекономічної 
трансформації недостатню біомаси.

Під час оцінки найважливіших переваг біоеко-
номіки (рис. 4), найчастішою відповіддю є змен-
шення використання матеріалів і раціонального 
використання відходів, стимулювання повторного 
використання та переробки (47%), за якою йдуть 
зменшення збереження біорізноманіття і екосис-
темних послуг, (19%), відновлювана енергія для 
заміни викопного палива (12%), відновлювані аль-
тернативи невідновлюваним матеріалам (10%), 
перехід до низьковуглецевої економіки (6%). 
Найнижчі показники отримали такі переваги як 
створення робочих місць та економічне зростання 
(2%), забезпечення добробуту людей (3%) або 
сприяння технологічним інноваціям (2%).

Під час оцінки ризиків біоекономіки, найчастіше 
зустрічається відповідь – «Недостатньо біомаси 
для забезпечення біоекономіки» (19%) (рисунок 6). 
17,6% респондентів зазначили, що найголовнішим 
ризиком є підвищення вартості товарів першої необ-
хідності (наприклад, їжі, води, житла тощо) та нега-
тивний вплив на екосистемні послуги (16%). Менша 
кількість респондентів вважали небезпечним вплив 
імпорту біомаси з Європи (11,5%) та збільшення 
витрат на біомасу (10,7%). Найменша кількість рес-
пондентів відмітила можливий негативний вплив 
біоекономіки на бідність або продовольчий суве-
ренітет (6%). Значна частина респондентів (18%) 
зазначили, що жоден із заздалегідь визначених ризи-
ків не є найважливішим ризиком.

Відповідаючи на питання про обізнаність гро-
мадськості, більше 82% респондентів відмітили, 
що широка громадськість недостатньо поінфор-
мована про біоекономіку, а ще 13% не мають про 
це інформації. В цілому 1 з 30 респондентів вва-
жає, що громадськість проінформована добре за 
усіма категоріями.

В частині дослідження, що стосується удоско-
налення комунікаційної стратегії та визначення 
пріоритетів для ланцюгів створення доданої вар-
тості, запитання стосувалися того наскільки Укра-
їна готова до переходу від традиційної економіки 
до циркулярної біоекономіки, визначення секторів 
біоекономіки, що мають найвищий потенціал для 
розвитку, і в якій мірі різні сектори можуть замі-
нити викопну сировину біологічними матеріали в 
регіоні до 2050 р. Отримані відповіді дозволяють 
переглянути пріоритети ланцюгів створення дода-
ної вартості та відповідні комунікаційні заходи, 
здійснити порівняння з існуючими секторами біо-
економіки та зі стратегіями розвитку.

На запитання респондентів, як вони оцінюють 
готовність України до переходу від традиційної 
економіки до циркулярної біоекономіки, біль-
шість респондентів відповіли, що середня готов-
ність (44% респондентів), висока готовність та 
дуже висока готовність (5% та 2% респондентів 
відповідно) та низька готовність та дуже низька 
готовність (31% та 16% відповідно) (рис. 6). 

На думку опитаних респондентів, найбільший 
потенціал в біоекономіці України має біоенерге-
тика (72%), що відповідає баченню регіону щодо 
енергетичної трансформації. Агросектор (60%), 
зелений туризм (43%), біопластик (36%), нові 
передові біоматеріали (34%), зелена хімія (24%) 
та продовольчий сектор (28%) відзначені респон-
дентами як такі, що мають середній потенціал. 
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Джерело: сформовано автором 
Примітка: Респондентам дозволялося вибрати скільки завгодно секторів
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До секторів з найменшим потенціалом в Укра-
їні віднесено целюлозну та паперову (11%), тек-
стильну промисловість (5%), вироби з деревини і 
меблі (8%), недеревні лісові продукти (наприклад 
гриби,смоли та ін.) (14%). Також один з респон-
дентів додав категорію, яку вважає найбільш пер-
спективним сектором – розвиток зеленого водню 
в Україні.

В межах даного розділу респондентам запро-
понували спрогнозувати, на скільки шість різних 
обраних секторів економіки можуть замінити 

викопну сировину і матеріали на біоматеріалами 
до 2050 року в Україні. Понад 40% респондентів 
вважають, що в секторах «Енергетика», «Тек-
стильна промисловість», «Переробна промис-
ловість» та «Переробка та упаковка продуктів 
харчування» більше 50% викопних матеріалів/
сировини (50-70%, 70-90% і 90-100%) можна буде 
замінити біоматеріалами в 2050 році в Україні. 

Однак коли ми задаємо питання під іншим 
кутом усім трьом групам респондентів, а саме: 
наскільки державний сектор готовий розвивати 
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Рисунок 4 – Оцінка сприйняття переваг біоекономічної трансформації, частка респондентів
Джерело: сформовано автором
Примітка: Респонденти мали змогу вибрати лише одну перевагу
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Примітка: Респонденти мали змогу вибрати лише один ризик із шести запропонованих 
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біоекономіку? Маємо дещо песимістичніші про-
гнози (рис. 7), особливо в частині сприйняття 
бізнесом та промисловістю готовності держав-
ного сектору до розвитку біоекономіки. 50% рес-
пондентів вважають державний сектор зовсім 
не готовими до впровадження біоекономічних 
трансформацій, а інша половина оцінює рівень 
готовності, як середній. У даному блоці запитань 
жоден сектор не відзначив високого рівня готов-
ності держави до розвитку біоекономіки, зокрема 
у групах респондентів наука та інновації і уря-
довий та неурядовий сектор таких респондентів 
було по 2 з кожної групи, тоді як у групі бізнесу 
та промисловості жоден респондент не дав свого 
голосу. Разом з тим лише третина промислової та 
урядової /неурядової груп респондентів обізнані 
про будь-які розроблені нормативно-правові акти 
чи ініціативи, що стосуються розвитку біоеконо-
міки. В цілому нічого не знають про розроблені 
нормативні та законодавчі ініціативи, що стосу-
ються біоекономічної трансформації більше 63% 
респондентів усіх груп.

На рис. 8 представлено результати опитування, 
підчас якого респондентам запропонували про-

вести паралелі між біоекономікою та іншими сфе-
рами державної політики, важливими для науки, 
бізнесу та влади з метою визначення основних 
факторів впливу на розвиток біоекономіки в регі-
оні та поглиблення розуміння найважливіших 
стратегічних напрямків удосконалення законо-
давства для удосконалення передумов біоеконо-
мічної трансформації.

Чиста енергія та розвиток сільських терито-
рій були визначені основними сферами, що най-
більше перетинаються із концепцією біоеконо-
мічної трансформації 87 та 74% респондентів 
відмітили їх такими, що мають цілі, пов’язані 
з біоекономікою (рис. 8.). Інші сфери політики, 
які дуже сильно збігаються з біоекономікою, це 
пом’якшення наслідків зміни клімату та адапта-
ція до них (63,4%), циркулярна економіка (55,7%) 
технологічні інновації (61,8%), збереження біоріз-
номаніття (69,5%), збереження природно-заповід-
ного фонду (64%), охорона здоров’я та добробут 
громадян (56%), сторення нових робочих місць 
(48%), тоді як містобудування та соціальна інте-
грація були відмічені менше ніж 40% респонден-
тів.

На основі проведеного дослідження стало 
можливим сформувати узагальнене бачення 
сприйняття біоекономічної трансформації в Укра-
їні, яке представлено на рис. 9.

Результати проведеного онлайн опитування 
вказують на те, що біоекономіка, як наступна 
хвиля економічного зростання, сприймається 
досить позитивно усіма групами залучених стейк-
холдерів, серед респондентів існує розуміння 
потенційних можливостей, які відкриває біоеко-
номічна трансформація, такі як створення нових 
робочих місць, відкриття нових ринків і підви-
щення конкурентоспроможності. Значна частина 
респондентів підтверджує важливість ролі біоеко-
номіки в сталому розвитку соціально-економічних 
систем в Україні. Економія за рахунок масштабу-
вання, мережування та повторного використання 
і переробки біоресурсів та їх відходів, у поєд-
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нанні із належними механізмами фінансування, 
розглядаються як важливі елементи ефективного 
переходу до біоекономічних бізнес-моделей і у 
формуванні нових стратегічних конкурентних 
переваг організацій. Важливо відмітити, що деякі 
твердження були очевидними для представників 
наукових кіл певних галузей, в той час як респон-

денти від бізнесу та урядових організацій мали 
інше бачення, тому важливо проводити глибший 
аналіз і подальші дослідження з урахуванням 
точок зору усіх зацікавлених сторін. У підсумку, 
можна зробити висновок про те, що більшість 
категорій зацікавлених сторін працюють ізольо-
вано, що перешкоджає досягненню ефекту синер-
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Біоекономіка тісно пов’язана з круговим, або циркулярним використанням 
біомаси для різних цілей, екосистемними послугами та сталим управлінням 

земельними ресурсами.

Біоекономіка має великий потенціал для розвитку бізнесу та інновацій, сприяє 
сталому економічному розвитку, надає переваги для розвитку сільських 

територій, допомагає пом'якшити зміни клімату, створює нові робочі місця, 
її потенціал для економічного та інноваційного зростання виглядає менш 

помітним.

Громадськість недостатньо поінформована про біоекономіку 
та перспективи її розвитку в Україні.

Найбільш перспективним сектором з точки зору біоекономічної 
трансформації вважається сільське господарство – у первинному секторі 

та біоенергетика – у переробному секторі України.

Науково-інноваційний сектор та бізнес середовище демонструють вищу 
готовність до розвитку біоекономіки, ніж державний сектор, однак усі сфери 

є досить узгодженими своєму розумінні зон відповідальності.

Готовність до біоекономічної трансформації секторів промисловості до 2050 року 
в Україні залишається на середньому рівні, з найбільш перспективними сферами 

в агропереробці та роздрібній торгівлі (упаковка продуктів харчування).

Більшість запропонованих сприятливих умов розглядаються як ключові 
чинники розвитку біоекономіки, тоді як основним негативним чинником 

залишається відсутність сприятливої державної політики та законодавчого 
забезпечення, адаптованого до регіональних потреб.

Рисунок 9 – Узагальнене сприйняття біоекономічної трансформації  
основними стейкхолдерами в Україні на мікрорівні

Джерело: сформовано автором
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гії та можливості об’єднання навколо намічених 
перспектив і бажаних результатів.

Біоекономіка України, відповідно до сприй-
няття опитаних стейкхолдерів, тісно пов’язана з 
використанням біомаси та сталим і ефективним 
використанням природних ресурсів. Розширення 
інформації, знань і державної підтримки є кри-
тичними елементами розробки політики в поєд-
нанні з технологічним і виробничим розвитком. 
Відповідно до отриманих результатів, українська 
адаптована версія біоекономічної трансформації 
(у широкому розумінні – стала, циркулярна біо-
економіка) може бути впроваджена за рахунок 
подолання ізоляції та забезпечення багатосторон-
ньої співпраці між різними науковими сферами, 
технологіями, установами та організаціями із 
застосуванням синергетичного підходу. Такі іні-
ціативи повинні підтримуватися відповідними 
державними та приватними механізмами фінансу-
вання та опиратися на науково обґрунтовані стра-
тегії та плани, оскільки створення інноваційних 
та сталих ланцюгів доданої вартості потребує зна-
чних інвестицій, підтримки досліджень, розвитку 
інновацій та дотриманням принципів циркуляр-
ності та ресурсоефективності.

Результати дослідження демонструють 
нагальну потребу у створенні міжгалузевих та 
міждисциплінарних робочих груп для формування 
національної стратегії біоекономічної трансфор-
мації в Україні; роробки конкретних політик, що 
можуть можуть стосуватися удосконаленню між-
дисциплінароної та міжгалузевої комунікації та 
промоції концепції біоекономіки, її потенційних 
преваг та аналізу необхідних трансформацій на 
підприємницькому, технологічному, законодав-
чому рівнях. Детермінанти розвитку та виявлені 
ризики біоекономічної трансформації дозволяють 
сформулювати такі рекомендації щодо розробки 
національної стратегії біоекономіки в України:

– Послідовна розробка політичного підґрунтя 
та комплексного міжгалузевого бачення біоеко-
номічної трансформації із залученням широкого 
кола зацікавлених сторін.

– Ефективне узгодження з регіональною, наці-
ональною та європейською політикою.

– Інвестування в стимулювання отримання 
нових знань та імплементації сучасних підходів, 
впровадження інновацій на усіх рівнях біоеконо-
міки, зниження міждисциплінарної та міжгалузе-
вої ізоляції і формування гетерогенних робочих 
груп експертів для прийняття рішень і розробки 
політики з метою розширення стратегічного 
бачення та формування механізмів біоекономіч-
ної ьрансформації.

Такий підхід надасть можливість усунути 
неузгодженості між галузями наук, пріорите-

тами наукових досліджень, політичним баченням, 
практичними ініціативами та законодавчим забез-
печенням. Узгоджений міжгалузевий та міждис-
циплінарний може сприяти комплексному роз-
витку біоекономіки на засадах сталого розвитку 
з забезпечуючи розробку та впровадження нових 
технологій відповідно до місцевих особливос-
тей регіону. Розробка стратегій у такий спосіб 
уможливить свідоме переміщення виробничої та 
економічної діяльності від «секторів» до «соці-
ально-економічних систем» або «сталих ланцю-
гів створення доданої вартості» за рахунок нала-
годження конструктивних мережевих зав’язків 
відповідних економічних та виробничих секторів 
для забезпечення замкненого циклу глибинної 
переробки біоресурсів.

Висновки. Наскрізний характер нових моде-
лей біоекономіки зумовлює відмінне сприйняття 
біоекономічної трансформації різними стейкхол-
дерами. З іншого боку, сприйняття біоекономіки 
різними стейкхолдерами має значний вплив на 
процес розробки та впровадження відповідних 
трансформаційних механізмів. Всього у опи-
туванні взяли участь 131 особа, з них 63 рес-
пондента віднесли себе до кетегорії «науково 
дослідні, інноваційні, освітні установи» (48,1%), 
36 респондентів – з категорії «урядові (або від-
повідний державний сектор) або неурядові орга-
нізації» (27,5%), 32 з «промисловості та бізнесу» 
(або пов’язаного приватного сектора) (24,4%). 
Отримані результати опитування дають мож-
ливість проаналізувати рівень сприйняття біо-
економіки в Україні, її переваг, та пов’язаних з 
біоекономічною трансформацію викликів пред-
ставниками академічної спільноти, державної 
служби місцевого рівня та бізнесу. Результати 
проведеного дослідження сприйняття біоеко-
номічної трансформації різними зацікавленими 
групами стейкхолдерів, матимуть важливе зна-
чення для визначення пріоритетів регіональних 
біоекономічних стратегій розробки політики 
і комунікацій для максимізації ефективності 
їхнього впливу. Нами узагальнено сім ключових 
тверджень про сприйняття біоекономіки в Укра-
їні. Емпіричні результати вказують на необхід-
ність розробки узгодженого міжгалузевого та 
міждисциплінарного підходу до знань, навичок 
та компетенцій для належного розвитку біоеко-
номіки на засадах сталості, розробки та викорис-
тання інноваційних технологій із врахуванням 
національних та регіональних особливостей. 
Дослідження сприяє розширенню дискусії щодо 
необхідності впровадження концепції біоеконо-
міки в Україні та заповнює наукову прогалину 
в сприйнятті біоекономічної трансформації різ-
ними зацікавленими сторонами на мікрорівні.
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