
1033

СТАЛИЙ РОЗВИТОК ЕКОНОМІКИ   ISSN: 2308-1988 (Print); 2308-2011 (Online)

 © Шаравара Р.І., Кононенко Ж.А., 2026
 Стаття поширюється на умовах ліцензії відкритого доступу (CC BY 4.0)

DOI: https://doi.org/10.32782/2308-1988/2026-59-139
УДК 330.341.1:339.137.2:004.9

Шаравара Роман Іванович
кандидат економічних наук, доцент, 

професор кафедри правознавства та фінансів, директор інституту, 
Полтавський інститут економіки і права університету «Україна»

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8386-4549
Кононенко Жанна Андріївна
кандидат економічних наук, доцент,

 в.о. завідувача кафедри економічної кібернетики, 
бізнес-економіки та інформаційних систем,

Полтавський університет економіки та торгівлі
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0074-8249

Roman Sharavara
Poltava Institute of Economics and Law of «Ukraine» University

Zhanna Kononenko
Poltava University of Economics and Trade

АДАПТИВНА ДІАГНОСТИКА РЕСУРСНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ В  

УМОВАХ ЦИФРОВОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ

ADAPTIVE DIAGNOSIS OF RESOURCE PROVISION  
FOR COMPETITIVENESS IN THE CONTEXT  

OF DIGITAL TRANSFORMATION

Анотація. У статті обґрунтовано особливості адаптивної діагностики ресурсного забезпечення конку-
рентоспроможності національної економіки в умовах цифрової трансформації. Сформовано референтну 
групу країн за п’ятьма стратегічними детермінантами (адаптивна трансформація, цифрова маневреність, 
Індустрія 4.0, сервісно-логістичні хаби та інноваційна детермінанта). Проведено порівняльний аналіз по-
казників цифровізації, що дозволив ідентифікувати структурну асиметрію в економіці України: поєднан-
ня високого інтелектуального потенціалу з низьким рівнем цифровізації внутрішнього реального сектору.  
Акцентовано увагу на необхідності подолання диспропорції між експортом ІТ-послуг та низьким рівнем 
автоматизації вітчизняних підприємств для підвищення їхньої адаптивності до глобальних викликів.

Ключові слова: цифрова трансформація, конкурентоспроможність, ресурсне забезпечення, адаптивна 
діагностика, інноваційність.

Summary. This article sets out the conceptual foundations and methodological tools for the adaptive diagnosis 
of the resource base underpinning the competitiveness of national economies in the context of global digital 
transformation. The relevance of this research stems from the need to transform traditional resource factors into 
digital competitive advantages, which is critical for ensuring the resilience of economic systems in an unstable 
environment. The aim of the article is to develop and test an integrated approach to adaptive diagnostics, based on 
a combination of quantitative and qualitative parameters for assessing the level of technological maturity and the 
efficiency of resource potential utilisation. The proposed methodology is based on a three-dimensional system of 
indicators: a specialisation indicator (the share of ICT services in total exports), an innovation indicator, and a digital 
maturity indicator (the level of implementation of management systems, cloud technologies and Big Data analytics 
in the business environment). A comparative analysis has identified a profound structural imbalance in Ukraine’s 
economy. It has been established that, despite a high degree of specialisation, the level of digitalisation within the 
domestic real sector remains low. A gap has been identified in the digital intensity index compared with leading 
countries. It is argued that adaptive diagnostics at the national level should serve as a tool for identifying areas 
of technological gap, where a lack of innovative activity becomes a barrier to sustainable economic growth. This 
approach provides a methodological basis for adjusting strategic development plans, taking into account global trends 
in automation and the intellectualisation of capital. The practical significance of the results lies in the possibility 
of using the developed algorithm ‘resource diagnosis – risk forecasting – adjustment of the resource minimum’ to 
formulate digital resilience strategies. It is argued that digital transformation should become the foundation for the 
transition from a model of ‘forced adaptability’ to a model of proactive innovative development.

Keywords: digital transformation, competitiveness, resource provision, adaptive diagnostics, innovation.
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Постановка проблеми. Сучасний етап роз-
витку світової економіки характеризується при-
скоренням процесів цифрової трансформації, що 
суттєво змінює підходи до формування конку-
рентоспроможності та використання ресурсного 
потенціалу національних економік. У цих умовах 
ключового значення набуває здатність країн ефек-
тивно трансформувати наявні ресурси у цифрові 
конкурентні переваги, забезпечуючи адаптивність 
до глобальних технологічних змін. Для України 
ця проблема є особливо актуальною внаслідок 
наявності структурної диспропорції між високим 
рівнем розвитку експорту ІКТ-послуг та низьким 
рівнем цифровізації внутрішнього реального сек-
тору. Така асиметрія обмежує можливості фор-
мування стійкої моделі економічного розвитку та 
знижує ефективність використання інтелектуаль-
ного потенціалу.

Водночас існуючі підходи до оцінки ресурс-
ного забезпечення конкурентоспроможності не 
повною мірою враховують вплив цифрових фак-
торів міжкраїнні відмінності моделей розвитку. 
Це зумовлює необхідність формування адаптив-
них методів діагностики, що дозволяють іденти-
фікувати стратегічні розриви та оцінювати рівень 
цифрової зрілості економічних систем. Отже, 
актуальність дослідження визначається потребою 
у формуванні сучасного інструментарію оцінки 
ресурсного забезпечення конкурентоспромож-
ності в умовах цифрової трансформації.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання адаптації економічних систем до гло-
бальних економічних викликів перебуває у центрі 
уваги багатьох сучасних дослідників. Фундамен-
тальні концепції трансформації бізнес-активності 
та їх вплив на сталий розвиток висвітлено у пра-
цях Й. Лозич та K. Фотов Чіковіч [8], а також 
Т. Черничко [20]. Питання стратегічного управ-
ління бізнес-процесами в умовах цифрових змін 
досліджували І. Мартинюк [14] та В. Томчук [18], 
акцентуючи увагу на комплексній автоматизації. 
Ряд наукових праць присвячено забезпеченню 
конкурентоспроможності на основі цифрових 
моделей. Н. С. Педченко [16; 17] розглядає еко-
номічну діагностику ресурсозабезпечення як 
інструмент управління конкурентоспроможністю 
послуг. Н. В. Кононец [13], а також методику 
вивчення глобальних економічних рейтингів для 
підготовки фахівців.

Міжнародний досвід та цифрова конкурен-
тоспроможність країн (зокрема Вишеградської 
четвірки) детально проаналізовані у роботах 
Л. Чернянової та Ф. Стовичек [1]. Роль цифрових 
платформ як основи сучасних бізнес-моделей та 
екосистем розкрито у працях О. Цири [19].

Незважаючи на значну кількість напрацювань 
та існуючі підходи, актуальність дослідження під-
тверджується аналітичними даними провідних 

міжнародних інституцій, зокрема World Bank [7] 
(частка ІКТ-експорту та витрати на R&D), WIPO 
(Глобальний інноваційний індекс) [5], а також 
Eurostat [10] та Європейської Комісії [2] (рівень 
цифрової інтенсивності бізнесу та DESI). Статис-
тична інформація щодо впровадження інструмен-
тів цифрового моніторингу ресурсних потоків та 
рішень для автоматизації бізнес-процесів пред-
ставлена на офіційному сайті Державної служби 
статистики України [12]. Наявність цієї інфор-
маційної бази у порівнянні з параметрами про-
відних економік світу обґрунтовує актуальність 
дослідження адаптивних методів діагностики для 
оцінки рівня технологічної зрілості економічних 
систем.

Мета статті. Обґрунтування підходу до адап-
тивної діагностики ресурсного забезпечення кон-
курентоспроможності національної економіки 
в умовах цифрової трансформації.

 Виклад основного матеріалу дослідження. 
Обґрунтування вибору об’єктів дослідження 
є критичним етапом побудови моделі адаптивної 
діагностики. Для забезпечення репрезентатив-
ності результатів вибірку сформовано за принци-
пом групування однорідних об’єктів, що дозволяє 
відобразити різні моделі економічного розвитку 
та цифровізації [3; 15]. Нами розглянуто систему 
країн, що репрезентують різні моделі економіч-
ного розвитку та цифровізації, класифікованих 
за п’ятьма стратегічними детермінантами. Такий 
підхід дозволяє дослідити, як різні за структурою 
економіки реагують на цифровий виклик, пере-
творюючи наявні ресурси на цифрові конкурентні 
переваги. 

Для включення країни до аналітичної панелі 
було використано тривимірну систему індикато-
рів (рис. 1):

І) індикатор спеціалізації – частка ІКТ-послуг 
у загальному обсязі експорту послуг (%) та відо-
бражає рівень «інтелектуальної мобільності» 
економіки. Високе значення цього показника орі-
єнтує на розуміння про здатність системи генеру-
вати додану вартість за рахунок нематеріальних 
активів, що є критичним для компенсації дефі-
циту фізичного капіталу в умовах нестабільності;

ІІ) індикатор інноваційності – питома вага 
витрат на НДДКР (R&D) у % до ВВП (діагнос-
тика «технологічної межі») та характеризує 
«стратегічну глибину» адаптації. Він вказує на те, 
чи є цифровізація підприємств лише вимушеною 
відповіддю на кризу, чи вона базується на фунда-
ментальних технологічних розробках, що створю-
ють довгострокову стійкість до аномалій;

ІІІ)  індикатор зрілості – індекс цифрової 
інтенсивності бізнесу, рівень впровадження ERP-
систем та хмарних технологій у бізнес-середовищі 
(оцінка якості управління ресурсами), а також 
визначає якість управлінського ресурсу та рівень 
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поширення ERP-систем. Висока цифрова зрілість 
дозволяє мінімізувати часові лаги при перероз-
поділі ресурсів (прогнозний ефект – скорочення 
операційних витрат до 40 відсотків). Цей індика-
тор допомагає ідентифікувати «технологічні зони 
вразливості».

Процес ідентифікації референтної групи 
передбачав уніфікацію показників, формування 
трьохфакторної моделі та кластерний розподіл 
країн за ключовими параметрами (табл. 1). 

Побудова інформаційно-аналітичного фун-
даменту для порівняльної діагностики у формі 
систематизованої матриці показників (табл. 2) 
зумовлена необхідністю об'єктивної верифіка-
ції стратегічних розривів, що визначають межі 
конкурентоспроможності національної еконо-
міки в умовах цифрової трансформації [5; 8; 11]. 
Потреба у формуванні такого дослідницького 
інструментарію випливає з необхідності подо-
лання однобічного сприйняття цифровізації як 
виключно сервісного експорту, що ілюструється 
через зіставлення різнопланових за своєю при-
родою індикаторів: від інституційної готовності 
до фактичного технологічного втілення в реаль-
ному секторі. Ранжування країн за рівнем цифро-
вої інтенсивності бізнесу (DII), що базується на 
методології Eurostat та OECD, дозволяє перетво-
рити фіксований масив відомостей на динамічну 
модель оцінки технологічної зрілості, де кожен 
рядок відображає ранговий рівень освоєння пере-
дових рішень. Результативність такої структури 
забезпечується можливістю виявлення цифрової 
диспропорції розвитку України, де досить висока 
частка експорту ІКТ-послуг за даними World Bank 
(43,1 %) контрастує з критично низьким рівнем 

цифровізації внутрішнього виробництва (12,8 %). 
Зазначене вказує на об'єктивну реальність, за 
якої інтелектуальний капітал країни функціонує 
в умовах глибокої технологічної асиметрії, не 
стаючи фундаментом для внутрішньої стійкості 
реального сектору. Включення до таблиці показ-
ників витрат на НДДКР та позицій у Глобальному 
інноваційному індексі (WIPO) створює замкне-
ний логічний цикл діагностики, який пов'язує 
фінансові інвестиції в науку з кінцевою техноло-
гічною складністю експорту. Такий підхід робить 
таблицю не просто інформаційним супроводом, 
а базою для ідентифікації областей неефектив-
ного використання ресурсів у ланцюгах ство-
рення доданої вартості, дозволяючи перейти від 
констатації поточного стану до прогностичного 
коригування ресурсного мінімуму підприємств 
у нестабільному середовищі

Для верифікації моделі адаптивної діагностики 
проведено зіставлення показників України з кра-
їнами референтної групи. Отримані результати 
ідентифікують стратегічні розриви, що дозволяє 
оцінити рівень цифровізації та ресурсної ефек-
тивності обраних країн (табл. 2).

Представлений у таблиці 2 масив даних дозво-
ляє здійснити комплексну оцінку досліджуваних 
країн за визначеними детермінантами. Такий 
підхід забезпечує можливість порівняння націо-
нальних моделей цифровізації та ідентифікацію 
розривів у їхньому технологічному розвитку. 
Зіставлення показників України з параметрами 
США, Данії та Німеччини дає змогу розрахувати 
рівень технологічної вразливості: розрив за індек-
сом цифрової інтенсивності (DII) є аномальним 
і різниться майже у 6 разів порівняно з глобаль-

Рисунок 1 – Концептуальна модель параметричного відбору референтної групи країн
Джерело: сформовано авторами за [4-7; 16-17] 
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Таблиця 1 – Матриця ідентифікації референтної групи 
за стратегічними детермінантами цифрового розвитку

Назва групи
Характеристика 

моделі та стратегічні 
особливості

Обґрунтування вибору країни

Адаптивна 
трансформація

Модель, що базується 
на історико-економічній 
основі та інтенсивному 
русі капіталу.

Україна: екстремальна адаптація, де інтелектуальний ресурс 
(частка ІКТ-експорту більше 43 %) компенсує дефіцит капіталу. 
Польща: регіональний бенчмарк інтеграції цифрових стандартів 
у реальний сектор.
Румунія: найближчий конкурент України за моделлю 
ІТ-аутсорсингу з вищим рівнем інституційної готовності.

Цифрова 
маневреність

Еталонна модель 
подолання ресурсних 
обмежень через 
розбудову «цифрової 
держави».

Естонія: мінімізація трансакційних та бюрократичних витрат через 
цифрову інфраструктуру. 
Литва: лідерство у FinTech та швидке нарощування цифрового 
капіталу.
Данія: глобальний лідер за індексом DESI, що демонструє найвищу 
в ЄС ефективність взаємодії держави, бізнесу та громадян.

Технологічні 
процеси та 
індустрія 4.0

Модель глибокої 
інтеграції цифрових 
процесів у традиційне 
виробництво 
(Industry 4.0).

Німеччина: глобальний еталон використання SAP та ERP-систем 
для управління ресурсами. 
Чехія: успішна модернізація промислової бази та збереження 
потужного реального сектора.
Угорщина: модель успішної релокації високотехнологічних 
виробництв з високою часткою цифрової складової в експорті 
товарів.

Сервісно-
логістичні 
хаби 

Модель максимізації 
експортного потенціалу 
через цифровізацію 
послуг та логістики.

Ірландія: світовий лідер за часткою експорту цифрових послуг 
(>60%). 
Нідерланди: еталон цифровізації агросектору та хмарної логістики, 
що забезпечує високу маржинальність.
Сінгапур: світовий «цифровий порт», що демонструє абсолютну 
ефективність управління глобальними товарними 
та інформаційними потоками.

Інноваційна 
детермінанта 

Стратегічний вектор 
розвитку, заснований 
на синергії людського 
капіталу та високих 
технологій.

Південна Корея: світовий лідер за витратами на НДДКР, 
орієнтований на створення власних технологій. 
Швеція: ідеальна взаємодія науки (цифрова дидактика) та бізнесу 
в «суспільстві знань».
США: глобальний центр генерації цифрових інновацій, що формує 
світові технологічні стандарти.
Фінляндія: еталон розвитку людського капіталу та цифрової 
дидактики, що забезпечує найвищий рівень цифрових навичок 
населення.
Франція: модель збалансованого державного стимулювання 
інноваційних екосистем та підтримки стартапів.

Джерело: сформовано авторами за [2; 4-7; 9; 10; 12; 16-17] 

ними лідерами (12,8 проти 75,0). Такий стан свід-
чить про критично низьке охоплення вітчизня-
ного реального сектору ERP-системами. Дефіцит 
інструментів цифрового моніторингу ресурсних 
потоків зумовлює високу інертність підприємств, 
що в умовах кризових дестабілізацій спричиняє 
втрату близько 40% часового ресурсу на операцій-
ний перерозподіл активів. Використання досвіду 
зазначених країн як еталонного базису цифрові-
зації дозволяє визначити амплітуду відхилення 
швидкості обороту цифрового капіталу та оцінити 
втрати ефективності, зумовлені статичністю тра-
диційних управлінських методів.

Моделі Сінгапуру, Ірландії та Нідерландів слу-
гують фундаментом для оцінки логістично-сер-
вісної вразливості. Дослідження їхніх архітектур 

хмарної логістики допомагає виявити області 
неефективного використання ресурсів у ланцю-
гах створення доданої вартості. Це особливо акту-
ально для агросектору та промисловості, де циф-
рова трансформація виступає безальтернативним 
інструментом нівелювання дефіциту матеріаль-
них активів.

Зіставлення з Південною Кореєю та Швецією 
оголює інноваційну вразливість: розрив за част-
кою витрат на НДДКР між Україною та Південною 
Кореєю є критичним і перевищує 14 разів. Висока 
наукомісткість ВВП у цих країнах (до 5%) підкрес-
лює стратегічні ризики вітчизняної моделі «виму-
шеної адаптивності», яка за відсутності переходу 
до економіки знань залишається беззахисною 
перед глобальними технологічними кризами.
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Таблиця 2 – Вихідні дані для проведення порівняльної діагностики
 за референтною групою країн (2023–2024 рр.)

Країна
Частка експорту 

ІКТ-послуг у 
загальному 

експорті послуг, %

Рівень 
цифровізації 
бізнесу (DII)

Витрати 
на НДДКР, 

% ВВП

Позиція у 
глобальному 

інноваційному 
індексі (GII)

Експорт високих 
технологій, % 

експорту товарів

Україна 43,1 12,8 0,33 60 4,8
США 16,3 75,0 3,46 3 18,1
Данія 17,2 73,0 2,81 9 14,5
Сінгапур 22,8 71,0 2,16 4 45,3
Фінляндія 14,3 70,0 2,99 6 13,8
Ірландія 63,8 62,0 1,12 22 28,4
Німеччина 9,2 59,0 3,13 8 15,8
Нідерланди 18,5 56,0 2,31 7 24,1
Швеція 16,5 52,0 3,42 2 14,2
Франція 14,9 51,0 2,22 11 21,2
Естонія 14,2 46,0 1,75 16 21,1
Південна Корея 12,1 42,0 4,93 10 32,5
Литва 15,8 34,0 1,16 34 18,2
Чехія 20,1 31,0 2,00 31 20,5
Польща 18,2 24,0 1,46 35 14,5
Румунія 28,4 22,0 0,48 47 12,6
Угорщина 12,4 21,0 1,39 33 14,9

Джерело: сформовано авторами за [2; 4-7; 9; 10; 12] 

Таблиця 3 – Динаміка використання цифрових технологій підприємствами 
(референтна група країн, 2017–2023 рр.)
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 %
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02

3 
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) Δ, п.п.

Україна – 14 14 – 14 14 – – –
США 44 78 34 48 65 17 24 45 21
Данія 43 75 32 47 58 11 13 32 19
Сінгапур – 68 – – 61 – – 38 –
Фінляндія 56 78 22 45 55 10 15 34 19
Ірландія 38 71 33 50 58 8 22 38 16
Швеція 36 68 32 54 61 7 25 40 15
Нідерланди 35 64 29 52 60 8 20 36 16
Німеччина 22 42 20 48 59 11 17 28 11
Франція 19 45 26 38 52 14 12 25 13
Естонія 25 51 26 45 62 17 14 29 15
Південна Корея – 45 – – 55 – – 30 –
Чехія 19 37 18 40 56 16 11 22 11
Литва 17 32 15 36 48 12 10 24 14
Польща 10 28 18 34 53 19 8 19 11
Румунія 7 18 11 22 30 8 9 13 4
Угорщина 13 26 13 24 33 9 7 12 5

Джерело: сформовано авторами за [2; 4-7; 9; 10; 12] 
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Таким чином, імплементація міжнародного 
досвіду в методологічну структуру алгоритму 
«діагностика ресурсів – прогноз ризиків – кори-
гування ресурсного мінімуму» дозволяє не лише 
фіксувати поточний стан, а й здійснювати випе-
реджальну оціночну діагностику. Це забезпечує 
формування цифрової стійкості ресурсу – здат-
ності суб'єкта господарювання оперативно замі-
щувати дефіцитні фізичні активи гнучкими циф-
ровими рішеннями, мінімізуючи часові лаги 
в нестабільному середовищі.

Узагальнена інформація підтверджує наявність 
цифрової диспропорції розвитку української еко-
номіки. Показник спеціалізації (43,1%) свідчить 
про значний інтелектуальний потенціал, проте 
рівень цифровізації бізнесу (12,8) вказує на те, що 
цей ресурс фактично вилучений із внутрішнього 
реального сектору. На відміну від моделей США 
чи Фінляндії, де технологічні рішення є базисом 
виробництва, в Україні вони існують у стані тех-
нологічної асиметрії. Зазначене детермінує спе-
цифіку функціонування, за якої підприємства 
володіють високим потенціалом до маневру, але 
мають низьку системну стійкість

Відсутність окремих ретроспективних даних 
за 2017–2018 рр. для країн поза межами ЄС (Сін-
гапур, Південна Корея, США) зумовлена роз-
біжностями у часових інтервалах статистичних 
спостережень та відмінностями у первинній мето-
дології агрегування показників цифрової інтен-
сивності до моменту їх уніфікації за стандартами 
OECD.

Аналіз динаміки використання цифрових тех-
нологій у країнах референтної групи за період 
2017–2023 рр. (табл. 3) вказує на збереження сут-
тєвого технологічного розриву між Україною та 
провідними економіками світу. Попри позитив-
ний тренд у впровадженні хмарних сервісів та 
ERP-систем, де приріст в Україні склав 14 п.п., 
фактичне охоплення вітчизняних підприємств 
цифровими рішеннями у 2023 р. залишається на 
рівні 14%. Цей показник є мінімальним у групі: 
він удвічі нижчий за рівень Польщі (28%), майже 
втричі поступається показникам Франції (45%) та 
у 5,5 раза – значенню глобальних лідерів, таких як 
США (78%) та Фінляндія (78%).

Темпи адаптації хмарних рішень в Укра-
їні також демонструють інертність порівняно 
з країнами Балтії, зокрема Естонією (+26 п.п.). 
Найбільш стрімка експансія технологій зафіксо-
вана у США (+34 п.п.), Ірландії (+33 п.п.), Данії 
(+32 п.п.) та Швеції (+32 п.п.), що детермінує 
формування надвисокої концентрації цифрових 
хабів та відповідної інфраструктури. Аналогічна 
ситуація спостерігається у сегменті систем управ-
ління ресурсами (ERP), де рівень впровадження 
в Україні (14%) значно нижчий навіть за показ-
ники країн Вишеградської четвірки – Чехії (56%) 

та Угорщини (33%). На особливу увагу заслуго-
вує досвід Сінгапуру (61%) та Південної Кореї, 
де остання продемонструвала максимальну дина-
міку інтеграції ERP-систем (+55 п.п.), що, за оцін-
ками World Bank, стало результатом реалізації 
цілеспрямованої національної стратегії цифрові-
зації промислового сектору.

Додатковим бар’єром для діагностики ризиків 
є відсутність у відкритих джерелах даних щодо 
використання технологій Big Data у 2023 р. У той 
самий час США (45%), Швеція (40%) та Данія 
(32%) активно інтегрують аналіз великих даних 
у процеси прийняття управлінських рішень, що 
за методологією OECD є ключовим індикато-
ром переходу до інтелектуального виробництва. 
Навіть у Румунії (13%) та Угорщині (12%) цей 
показник має сталу позитивну динаміку, тоді як 
український реальний сектор залишається поза 
межами глобального тренду капіталізації даних.

Дані таблиці 3 підтверджують наявність 
структурної технологічної асиметрії між висо-
ким потенціалом експорту ІТ-послуг та низьким 
рівнем цифровізації внутрішнього реального сек-
тору. Критично низька база впровадження ERP та 
систем аналізу даних обмежує можливості під-
приємств щодо миттєвого заміщення дефіцитних 
фізичних активів гнучкими цифровими рішен-
нями, що є свідченням про глибоку техноло-
гічну детермінованість вразливостей, що знижує 
загальну системну стійкість українських суб'єктів 
господарювання у нестабільному економічному 
середовищі порівняно з країнами референтної 
групи.

Висновки. У статті обґрунтовано необхід-
ність застосування адаптивного підходу до діа-
гностики ресурсного забезпечення конкуренто-
спроможності в умовах цифрової трансформації. 
Процеси цифровізації трансформують механізми 
формування конкурентних переваг, змінюючи 
роль ресурсів і механізми адаптації економічних 
систем. Запропоновано методичний підхід, що 
базується на поєднанні індикаторів спеціалізації, 
інноваційності та цифрової зрілості, що дозволяє 
комплексно оцінювати національні економіки та 
виявляти стратегічні розриви їх розвитку. 

Використання досвіду країн референтної 
групи дозволяє окреслити напрями підвищення 
ефективності використання ресурсів та форму-
вання цифрових конкурентних переваг, визначити 
взаємозв’язок між інтелектуальним потенціалом, 
інноваційною активністю та рівнем технологіч-
ної інтеграції у реальному секторі. Порівняльна 
діагностика вказує на наявність суттєвої цифро-
вої диспропорції розвитку української економіки. 
Наша держава характеризується високою част-
кою експорту ІКТ-послуг у структурі експорту 
послуг, що свідчить про значний інтелектуальний 
та кадровий потенціал держави, натомість рівень 
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цифровізації внутрішнього бізнес-середовища 
залишається низьким. Найбільші стратегічні роз-
риви України порівняно з країнами референтної 
групи спостерігаються за показниками цифро-
вої інтенсивності бізнесу та витрат на науково-
дослідні й дослідно-конструкторські роботи.

Досвід країн-лідерів свідчить, що високий 
рівень конкурентоспроможності забезпечується 
завдяки комплексному поєднанню інноваційної 
політики, розвитку цифрової інфраструктури, під-
тримки наукових досліджень та інтеграції цифро-

вих технологій у систему управління ресурсами. 
Ефективність моделей їх розвитку базується не 
лише на масштабах фінансових інвестицій, а й на 
здатності формувати цілісну екосистему цифро-
вої взаємодії держави, бізнесу та наукового серед-
овища. У цьому контексті пріоритетного значення 
набуває перехід від моделі фрагментарної цифро-
візації до системної стратегії розвитку цифрової 
економіки, орієнтованої на модернізацію реаль-
ного сектору та підвищення технологічної стій-
кості підприємств.
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