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ДОБРОБУТ НАСЕЛЕННЯ  
ЯК ЦЕНТРАЛЬНА КАТЕГОРІЯ В УПРАВЛІННІ  

ПОВОЄННИМ ВІДНОВЛЕННЯМ УКРАЇНИ 

POPULATION WELFARE  
AS A CENTRAL CATEGORY IN THE MANAGEMENT  

OF UKRAINE’S POST-WAR RECOVERY

Анотація. У статті досліджено теоретико-методологічні засади категорії «добробут населення» та її 
місце в системі сучасних соціально-економічних відносин у контексті повоєнного відновлення Украї-
ни. Обґрунтовано, що добробут виступає однією з базових категорій економічної теорії, яка відображає 
складну багатовимірну природу соціально-економічної дійсності, характеризує рівень розвитку суспіль-
ства та визначає умови життєдіяльності населення. Розкрито еволюцію наукових підходів до трактування 
добробуту, що дозволило здійснити його концептуальне переосмислення з урахуванням сучасних викли-
ків, пов’язаних із війною та необхідністю відновлення національної економіки. Доведено, що добробут 
населення має розглядатися як центральна категорія у системі управління повоєнним відновленням на-
ціонального господарства, оскільки саме він визначає пріоритети державної соціально-економічної по-
літики, спрямованої на забезпечення стійкого розвитку, соціальної справедливості та підвищення якості 
життя громадян.

Ключові слова: добробут, добробут населення, суспільний добробут, управління, вартість життя, якість 
життя, рівень життя, благополуччя, економічне зростання, людський капітал, повоєнне відновлення України.

Summary. The article examines the theoretical and methodological foundations of the category of “population 
welfare” and its place within the system of contemporary socio-economic relations in the context of Ukraine’s 
post-war recovery. It is substantiated that welfare constitutes one of the fundamental categories of economic 
theory, reflecting the complex and multidimensional nature of socio-economic reality, characterizing the level 
of societal development, and determining the living conditions of the population. The evolution of scientific 
approaches to the interpretation of welfare is analyzed, which makes it possible to conceptually reconsider this 
category in light of current challenges related to the war and the need to restore the national economy. The 
study systematizes and generalizes the content of the category “population welfare” and provides a comparative 
analysis with related concepts such as “well-being,” “standard of living,” “quality of life,” and “cost of living.”  
It is determined that population welfare has a comprehensive nature and encompasses material, social, institutional, 
and humanitarian aspects of development, serving as an integral indicator of the effectiveness of public policy and 
the efficiency of economic governance. Particular attention is paid to the role of public administration in shaping 
and restoring population welfare under conditions of post-war transformation. It is argued that population welfare 
should be considered a central category in the system of managing post-war recovery of the national economy, 
as it determines the priorities of state socio-economic policy aimed at ensuring sustainable development, social 
justice, and improving citizens’ quality of life. The management of Ukraine’s post-war recovery should be 
oriented toward the revitalization of human capital and ensuring a high level of welfare for the entire population. 
Based on the conducted research, practical recommendations are proposed for improving Ukraine’s state social 
policy, particularly in terms of enhancing the effectiveness of social protection mechanisms, restoring human 
potential, ensuring access to basic social services, and creating conditions for the long-term growth of population 
welfare in the post-war period.

Keywords: welfare, population welfare, social welfare, management, cost of living, quality of life, standard of 
living, well-being, economic growth, human capital, post-war recovery of Ukraine.
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Постановка проблеми. З початком повно-
масштабного збройного нападу росіян на Україну 
економічна ситуація в державі суттєво погірши-
лася: зросли інфляція, рівень бідності та майнове 
розшарування населення, а також різко збіль-
шилися масштаби внутрішньої та зовнішньої 
міграції українців. Усе це негативно вплинуло на 
добробут громадян.

Якщо під час воєнних дій основна увага всіх 
інституцій зосереджена на підтримці фронту, то 
в мирний час після завершення війни потрібно 
буде не лише відновити економіку та відбудувати 
зруйновані житлові й виробничі об’єкти, налаго-
дити мирне повсякденне життя, а й підвищити 
рівень життя людей та покращити їхній добро-
бут. За умов обмежених післявоєнних ресурсів це 
стане серйозним викликом. Адже рівень добро-
буту населення є об’єктивним індикатором того, 
наскільки успішно реалізуються соціально-еконо-
мічні програми розвитку та наскільки ефективною 
є державна політика в країні. Тому вже сьогодні 
вченим-економістам слід аналізувати ці проблеми 
та розробляти дієві механізми, що сприятимуть 
поліпшенню економічного та соціального добро-
буту населення в таких умовах. Для вирішення 
цього завдання необхідне чітке розуміння поняття 
«добробут населення», вивчення поглядів науков-
ців на це поняття, визначення його відмінності 
від інших споріднених економічних категорій. Це 
вказує на актуальність дослідження, результати 
якого подано в даній науковій публікації.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематикою добробуту науковці займалися 
здавна. Основи для розуміння цього поняття 
заклали А. Сміт, Дж.М. Кейнс, В. Парето, А. Мар-
шалл, В. Пігу та інші. Серед українських вчених, 
які виконували наукові дослідження пов’язані 
з цією проблематикою можна назвати таких нау-
ковців як Антонюк В., Біль М., Борщенко Т., Вдо-
вин М., Дражниця С., Завгородня С., Зомчак Л., 
Євтушевська О., Карапетян О., Кліменко О., Кра-
вець І., Крот Л., Лібанова Е., Мандибура В., Маслі-
кова І., Мельниченко О., Мульська О., Петрова П., 
Приймак В., Романенко О., Романченко В., Рябі-
ніна Н., Сердюк О., Степаненко В., Степаненко Н., 
Хитра З., Шамборовський Г., Шимановська-Діа-
нич Л., Шумська С., Щетініна Л., Яхно Т. та інші.

Зокрема, у публікації [1] проаналізовано ево-
люцію наукових підходів до трактування теорії 
добробуту з урахуванням актуальних потреб від-
повідних етапів суспільного розвитку. Обґрун-
товано наявність хронологічного зв’язку між 
становленням теорії добробуту та розвитком 
економічної думки. Акцентовано увагу на тому, 
що формування теоретичних концепцій, спрямо-
ваних на з’ясування сутності добробуту та меха-
нізмів його формування, відбувалося в контексті 
певних соціально-філософських парадигм, зумов-
лених конкретними соціально-економічними умо-

вами. Здійснено ретроспективний аналіз наукових 
поглядів щодо природи та взаємозалежності інди-
відуального і суспільного добробуту. Автором 
науковій праці [2] розглянуто ключові детермі-
нанти, що справляють істотний вплив на активі-
зацію використання населенням власних ресур-
сів з метою підвищення рівня їхнього добробуту. 
Дослідниця обґрунтовує доцільність застосування 
запропонованого методичного інструментарію під 
час формування державної політики, спрямованої 
на відбудову повоєнної економіки та покращення 
умов життя українських громадян.

У статті «Економічний добробут і соціальне 
благополуччя населення України в повоєнні роки» 
Н.О. Рябініна обґрунтовує власний підхід до ана-
лізу соціально-економічного розвитку, який перед-
бачає його дослідження у двох взаємопов’язаних 
напрямах – економічного добробуту та соціаль-
ного благополуччя населення. Авторка акцен-
тує увагу на доцільності комплексного розгляду 
зазначених категорій як основи формування ефек-
тивної соціально-економічної політики. В умовах 
воєнних дій та повоєнної трансформації еконо-
міки стратегічні пріоритети розвитку суспільства, 
держави й бізнесу мають бути зорієнтовані на 
забезпечення післявоєнного відновлення країни, 
сталого економічного зростання та підвищення 
рівня добробуту населення [3].

Автор наукової праці [4] розкриває своє бачення 
сутності та структурних складових суспільного 
добробуту, формування якого в післявоєнний 
період тісно пов’язано з процесами відновлення 
національної економіки України та створенням 
відповідних інституційних і соціально-економіч-
них умов. Він наголошує на зростанні ролі інте-
граційних процесів у сучасному глобалізованому 
світі, результатом яких є формування нової цілісної 
системи розвитку, орієнтованої на забезпечення 
суспільного добробуту. Підкреслено, що євроін-
теграційний вектор розвитку України передбачає 
орієнтацію на прогресивні цивілізаційні цінності 
та принципи, що набуває особливої актуальності 
в контексті повоєнної відбудови держави, підви-
щення рівня та якості життя населення. Зазна-
чено, що ключовим завданням післявоєнного від-
новлення України є відновлення та нарощування 
економічного потенціалу, який виступає базисом 
для соціального розвитку та стійкого зростання 
добробуту населення. Однак, потрібні наукові 
дослідження, які стосуються розуміння вченими, 
економістами та управлінцями поняття «добробут 
населення», його відмінностей від споріднених 
понять та використання переосмислених резуль-
татів цих досліджень в управлінні повоєнним від-
новлення нашої держави.

Метою статті є вивчення категорії «добробут» 
та інших споріднених категорій, їх концептуальне 
переосмислення та розроблення рекомендацій 
удосконалення державної соціальної політики, 
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спрямованої на відновлення добробуту населення 
у післявоєнному управлінні національним госпо-
дарством України. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Добробут посідає важливе місце серед ключових 
категорій економічної теорії. Це поняття сформу-
валося ще з часу виникнення перших державних 
інституцій та розвитку різноманітних форм дер-
жавного втручання в економічні процеси. Добро-
бут відображає складний характер соціально-
економічної дійсності, виступаючи показником 
суспільного розвитку та умов життєдіяльності 
населення. Він слугує показником якості життя як 
окремої людини, так і країни загалом. У зв’язку 
з цим підвищення рівня добробуту свідчить про 
результативність дії економічної системи держави 
та виступає її ключовою метою, що відповідає 
суспільним інтересам.

Глобальні зміни істотно впливають на мис-
лення, спосіб життя та уявлення про добробут. 
Потреби людини постійно зростають і якісно змі-
нюються. Суспільство відходить від орієнтації 
лише на матеріальні блага, зосереджуючись на 
самореалізації, духовному та інтелектуальному 
розвитку. Водночас посилюється взаємозалеж-
ність між потребами людини й суспільства, які 
спільно прагнуть підвищення добробуту як клю-
чової мети економіки [1]. 

Індивіди й суспільство загалом прагнуть мате-
ріального добробуту, тому питання багатства та 
шляхів його досягнення є ключовими в економіці. 
Ідея загального щастя простежується ще в утопіч-
ному соціалізмі, який пов’язував її з ліквідацією 
приватної власності, зрівняльним розподілом 
і жорстким регулюванням суспільства.

Представники капіталістичної ідеології 
пов’язували добробут із багатством, розуміючи 
його як результат матеріального виробництва. 
Основним джерелом вважали накопичення наці-
онального капіталу, а рівень добробуту визначали 
через обсяг благ на душу населення та чистий 
національний дохід [5].

На початку ХХ століття теорія добробуту зміс-
тила акцент із максимізації прибутку на людину. 
Нова парадигма утвердила підхід, за яким еко-
номіка має слугувати розвитку особистості, а не 
навпаки.

У сучасній економіці добробут розглядають як 
комплексне явище, що поєднує економічні, соці-
альні, екологічні та інституційні аспекти розвитку 
суспільства. Ретроспективний аналіз підтверджує 
необхідність системного підходу, адже зосеред-
ження лише на окремих елементах не дає ефек-
тивних результатів [6]. 

Добробут населення є складною багатовимір-
ною соціально-економічною категорією, яку різні 
вчені тлумачать по-різному. Його часто ототож-
нюють із рівнем і якістю життя, матеріальним 
забезпеченням чи благополуччям. Попри близь-

кість понять «добробут» і «благополуччя», їх від-
мінності не завжди усвідомлюються; водночас 
обидва мають спільну економічну основу й набу-
вають міждисциплінарного змісту.

Благополуччя – це передусім соціальний стан, 
що виходить за межі матеріального й охоплює 
самореалізацію, внутрішній спокій, гармонію, 
добрі стосунки та життєву стійкість. Науковці 
по-різному тлумачать це поняття. На думку 
Н.О. Рябініної «благополуччя – це соціальна цін-
ність, активність і задоволеність суспільства, яка 
складається з високих морально-етичних, духовно-
культурних і національних норм, направлених на 
багатовекторне, повноцінне і різноманітне життя 
та розвиток» [3]. О.М. Кириленко пов’язує соці-
альне благополуччя з розвитком суспільства, що 
забезпечує задоволення потреб людей, ефективне 
використання ресурсів і умови для повноцінного 
життя [7]. Інші дослідники розглядають його як 
найвищу соціальну цінність, пов’язану з інтер-
есами людства, розвитком і задоволеністю життям.

Крім вказаного, нині в науковому середовищі 
активно обговорюється питання співвідношення 
та ототожнення понять «добробут», «рівень 
життя», «якість життя», «вартість життя» та інших 
суміжних категорій. Значна частина науковців 
розглядає добробут у широкому значенні як уза-
гальнену соціально-економічну категорію, що 
функціонує як цілісна система та поєднує зазна-
чені поняття. На думку авторів наукової статті [8], 
кожна з цих категорій становить окремий струк-
турний елемент добробуту населення, відобража-
ючи специфічний аспект єдиного, багатовимір-
ного суспільного організму. Водночас вони мають 
власну самостійну значущість і характеризують 
різні сторони життєдіяльності людини – еконо-
мічну, соціальну, духовну та екологічну – залежно 
від рівня сформованості й розвитку її потреб. 
Основою, що поєднує даний понятійно-категорі-
альний апарат, виступає категорія добробуту.

Хоча життя людини безцінне і говорити про 
його вартість неетично, деякі науковці у своїх 
дослідженнях виділяли категорію «вартість 
життя», що відображає умови забезпечення мате-
ріальних потреб. Її розуміли як грошову оцінку 
спожитих товарів і послуг домогосподарства, 
а з переходом до ринку – як вартість мінімально 
необхідного набору благ для життя. Потребу 
запровадження вартісної оцінки життя середньо-
статистичної людини як економічного показника 
ризику для життя і здоров’я зумовлена потребами 
страхування, економіки охорони здоров’я, сфери 
природокористування та екології, а також проце-
сами розроблення й реалізації заходів національ-
ної безпеки [9]. Тобто в економічних відносинах 
виникає потреба у компенсаціях у разі смерті чи 
втрати працездатності, що особливо актуально 
під час війни. Це посилює необхідність вивчення 
та оцінювання інвестицій у людський капітал 
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і державних витрат для збереження працездатного 
населення, оборони країни та післявоєнного від-
новлення. 

Враховуючи сказане, для оцінювання вартості 
життя можна скористатись результатами наших 
наукових досліджень, які стосуються вимірю-
вання рівня розвитку [10], втрат під час останніх 
воєнних дій [11] чи відновлення людського капі-
талу після їхнього закінчення [12]. 

Вивчаючи «добробут», потрібно дослідити 
співвідношення цього поняття не тільки з вар-
тістю життя, а й з поняттям «рівень життя». Роз-
глянувши визначення науковцями цих понять, 
Черенько Л.М. вважає, що «у межах цих визна-
чень добробут та рівень життя розглядаються як 
суміжні категорії, що характеризують стан роз-
витку суспільства під різним кутом зору. Проте, 
більшість дослідників погоджуються, що добро-
бут є більш ємним поняттям, і часто розглядають 
рівень життя як складову добробуту» [13, с. 20]. На 
думку цього науковця, сьогодні добробут можна 
розглядати як своєрідний місток між мікроеко-
номічним розумінням рівня життя населення та 
макроекономічною теорією. 

На сьогодні серед науковців немає єдиного 
тлумачення категорії «рівень життя населення». 
У співвідношенні з терміном «добробут» він 
ближче до категорії економічного добробуту. 
Досліджуючи це поняття, Красномовець В.А. кла-
сифікує визначення «рівня життя» на дві групи. 
Перша – політекономічні концепції, що розгля-
дають рівень життя через розвиток продуктив-
них сил і взаємозв’язок попиту та споживання. 
Друга – параметричні або статистичні визна-
чення, які описують рівень життя в конкретних 
сферах і в «вузькому» розумінні характеризують 
життя населення [14]. 

Категорія «якість життя» є близькою до «рівня 
життя», але має ширший зміст. Воно було запро-
ваджено Дж. Гелбрейтом в середині 1950-х років 
у зв’язку з усвідомленням того, що категорія 
«рівень життя» не здатна повною мірою відо-
бразити добробут населення. Якщо рівень життя 
визначається переважно економічними чинни-
ками, то якість життя охоплює також здоров’я, 
освіту, безпеку, свободи, сімейні цінності та стан 
довкілля. Це комплекс умов, що формують загаль-
ний добробут людини.

Проблему якості життя активно досліджу-
ють українські й зарубіжні науковці, пропону-
ючи різні підходи до її визначення. Спільним для 
них є розуміння якості життя як рівня забезпече-
ності та задоволеності матеріальних і нематері-
альних потреб. На відміну від суто економічних 
показників, ця категорія оцінює умови життя 
й суб’єктивне відчуття їх задоволення, яке не під-
дається прямому кількісному виміру.

У сучасній економічній науці переосмислено 
зв’язок між економічним зростанням і добробу-

том. Якщо раніше зростання виробництва вважа-
лося показником підвищення рівня життя, то нині 
його не розглядають як прямий чинник поліп-
шення умов життя. Натомість акцент зміщується 
на забезпечення гідної якості життя людини [15]. 

Отже, «вартість життя», «рівень життя» 
і «якість життя» є складовими добробуту насе-
лення – різними аспектами єдиного багатовимір-
ного явища, зберігаючи при цьому власну само-
стійність. Їх об’єднує спільна основа – добробут.

«Добробут» поєднує поняття «добро» (усе 
позитивне, що відповідає потребам і прагненням 
людей) і «буття» (умови матеріального життя). 
Отже, це узагальнена характеристика умов існу-
вання людини й суспільства, що відображає 
рівень забезпеченості матеріальними та нематері-
альними благами для задоволення потреб і досяг-
нення цілей. Добробут розглядають на кількох 
рівнях: особистому (якість життя й задоволення 
потреб), сімейному (доходи, фінансова поведінка 
та здатність до заощаджень) і суспільному (сис-
тема соціально-економічної підтримки, зокрема 
державна допомога та волонтерство).

У теперішній час науковці активно досліджу-
ють добробут, поглиблюючи його зміст і обґрун-
товуючи як соціально-економічну категорію. 
У низці наукових праць [2, 8, 16] детально про-
аналізовано ключові теорії добробуту населення. 
Водночас більшість дослідників визначає його 
сутність через рівень задоволення потреб індиві-
дів, домогосподарств і суспільства загалом.

Відмінності в тлумаченні добробуту зумовлені 
світоглядними підходами та рівнем соціально-
економічного розвитку. Водночас ключовими 
його індикаторами залишаються ВВП на душу 
населення і заробітна плата.

Аналіз різних дефініцій даних науковцями 
щодо категорії «добробут» дав змогу С. Завгород-
ній виділити три основні підходи до визначення 
змісту цієї категорії. На її думку, науковці розгля-
дають добробут, як характеристику життєдіяль-
ності суспільства, як ступінь забезпеченості пред-
метами і засобами та потенційних можливостей 
для задоволення матеріальних і нематеріальних 
потреб людини, а також як результат діяльності 
передусім державних інститутів. Як і більшість 
науковців [17, 18], вона вважає [2], що для визна-
чення категорії «добробут» більш доцільно при-
тримуватись другого з цих підходів. Тобто вона 
притримується думки, що добробут населення 
регіону, країни чи окремої соціальної групи – це 
ступінь забезпеченості цього населення потріб-
ними для життя предметами і засобами. При 
цьому повинні існувати можливості, що створю-
ють умови для задоволення як матеріальних, так 
і духовних потреб індивіда.

Щодо підходу до визначення поняття «добро-
бут» який відображає характеристики життєді-
яльності суспільства, то його пропонують ввести 
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в науковий обіг Т. Борщенко [19, с. 74] і О. Євту-
шевська [20].

Автори навчального посібника «Національна 
економіка» [21] трактують добробут як сукупність 
життєвих умов людини й суспільства, що форму-
ються у процесах виробництва, розподілу, обміну 
та споживання і визначають як структуру потреб, 
так і ступінь їх задоволення.

За авторським визначенням [18], добробут 
є ключовим показником соціальної ефективності 
економічного зростання, що відображає забез-
печення населення матеріальними та духовними 
благами на рівні, визначеному соціальними стан-
дартами та державними гарантіями, без ураху-
вання їхньої відповідності сучасним умовам.

Неокласичний підхід до теорії економічного 
зростання, який спочатку розглядався як кон-
цепція екзогенного технічного прогресу, з часом 
розвивався у напрямі врахування ендогенних 
чинників розвитку, серед яких особливе значення 
набув людський капітал [22, с. 146]. Глибше розу-
міння механізмів функціонування економіки, що 
зростає, забезпечують моделі, де технічний про-
грес виступає як ендогенна величина. Прикладом 
такого підходу є модель економічного зростання 
на основі виробничої функції, де поряд із працею 
та фізичним капіталом істотну роль відіграє люд-
ський капітал. Під ним розуміють знання, нави-
чки та професійні якості працівника, що підвищу-
ють ефективність його праці та формуються через 
освіту й підвищення кваліфікації [23, с. 89].

Соціальний аспект економічного зростання 
тісно пов’язаний із добробутом населення, який 
у свідомості людей здебільшого асоціюється із 
зайнятістю. Це підкреслює потребу у створенні 
нових робочих місць із гідними умовами та опла-
тою, а також у збереженні існуючих [24, с. 21]. 
Водночас добробут є багатовимірним і пови-
нен відображати фактори людського розвитку та 
принципи сталого зростання.

Крім вказаних науковців, добробут як забез-
печення населення матеріальними і нематері-
альними благами розуміють С. Дражниця [25], 
О. Мельниченко [26], О. Длугопольський [27], 
О. Кліменко, В. Степаненко, Н. Степаненко [28], 
Т. Яхно, Л. Шимановська-Діанич [8], Г. Шамбо-
ровський [29] та ін.

Деякі українські науковці відстоюють думку 
щодо добробуту як результату діяльності дер-
жавних інституцій. Наприклад, Сердюк О.С. 
і Петрова  П.І. у своїй публікації [30] погоджу-
ються з визначенням добробуту, яке запропону-
вала Міжнародна комісія з вимірювання еконо-
мічного та соціального прогресу (International 
Commission on the Measurement of Economic 
Performance and Social Progress), мета діяльності 
якої полягала у напрацюванні критеріїв оцінки 
економічної діяльності та соціального прогресу 
без урахування фактору ВВП країн [31]. 

О. Оболенський зазначає, що особистий добро-
бут залежить не лише від економічних чинників, 
як-от рівень зайнятості чи доходів, а й від забез-
печення державою політичних свобод, соціаль-
ного захисту, стабільності сімейного життя та 
можливостей професійного зростання. Суспільний 
добробут значною мірою визначається наявністю 
суспільних благ, таких як освіта, наука, охорона 
здоров’я та національна безпека, виробництво яких 
ринок не здатен забезпечити [32]. Оскільки розви-
ток людського капіталу є ключовим для добробуту, 
автор підкреслює вирішальну роль держави у його 
формуванні, адже ринок не може ефективно інвес-
тувати у людський капітал через труднощі з фінан-
суванням та забезпеченням заставою.

На нашу думку, поняття «добробут» слід роз-
глядати як багатовимірну характеристику якості 
життя, що охоплює матеріальне забезпечення та 
базові потреби, стан здоров’я, доступ до освіти, 
можливості самореалізації та професійного роз-
витку, участь у політичному житті, розвиток соці-
альних зв’язків, стан довкілля і рівень особистої 
та суспільної безпеки. Тобто добробут виходить 
за межі економічних, соціальних та екологіч-
них аспектів і включає організаційні, правові, 
морально-етичні та політичні відносини, які 
забезпечують ефективне регулювання життєвих 
процесів і гармонійний розвиток суспільства.

Враховуючи сказане, після закінчення воєнних 
дій в Україні постане питання відбудови її націо-
нального господарства, інфраструктури і житло-
вого фонду, розмінування територій тощо. «Єдина 
ціль – відновлення та розвиток держави, зрос-
тання життєвого рівня українців має бути в пріо-
ритеті» [3]. Управління повоєнним відновленням 
України повинно бути спрямоване на відродження 
людського капіталу і забезпечення високого рівня 
добробуту всього населення держави. 

Повоєнна відбудова України спрямована на 
відновлення економіки як основи соціального роз-
витку та добробуту. У цьому контексті членство 
в ЄС відкриває доступ до великого ринку, сприяє 
безмитній торгівлі, інвестиціям і підтримці біз-
несу, а також впровадженню високих стандартів 
якості. Важливим є продовження реформ за євро-
пейськими нормами – у державному управлінні, 
судовій системі, боротьбі з корупцією та соці-
ально-екологічній сфері. Ключову роль відіграють 
ефективні політичні інститути, що забезпечують 
економічне зростання, соціальний захист, еколо-
гічну стійкість і безпеку [4]. Вже зараз потрібно 
думати про майбутнє відновлення України, її 
інтеграцію з Європою не тільки в економічному, 
а й соціальному вимірі. Разом з відновленням про-
мисловості, енергетичної та транспортної інфра-
структури, зруйнованих навчальних і медичних 
закладів, виведеного з ужитку земельного фонду, 
тощо, треба буде сприяти поверненню вимуше-
них мігрантів з-за кордону на батьківщину, роз-
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ширеному відтворенню населення та інтенсив-
ному розвитку людського потенціалу, забезпечити 
достаток людей та основні європейські цінності: 
верховенство права, свободу і демократію, повагу 
до людської гідності та прав людини.

Висновки. Отже добробут є однією з базових 
категорій економічної теорії. Його аналіз можли-
вий на рівні особи, домогосподарства й суспіль-
ства. До ХХ ст. його пов’язували переважно з мак-
симізацією прибутку, але згодом акцент змістився 
до людиноцентричного підходу. Сьогодні добро-
бут розглядають як багатовимірне явище, що 
охоплює економічні, соціальні, екологічні й інші 
аспекти розвитку. Це зумовило нове розуміння: 
економіка має служити людині, а не навпаки.

Проблема добробуту населення України трива-
лий час є предметом наукових досліджень, однак 
складність та багатогранність цього поняття 
зумовлює різні підходи до його трактування. 

У науковій літературі добробут пов’язують із рів-
нем і якістю життя, які водночас є його складо-
вими та самостійними характеристиками. Отже, 
добробут – це інтегральна соціально-економічна 
категорія, що узагальнює матеріальне забезпе-
чення, здоров’я, освіту, можливості самореаліза-
ції, соціальні зв’язки, екологічні умови та безпеку.

Після війни Україна потребуватиме відбудови 
економіки, інфраструктури та житла, а також роз-
мінування територій. Головна мета – відновлення 
людського капіталу й підвищення добробуту 
населення. Відбудова економіки стане основою 
соціального розвитку, а інтеграція до ЄС відкриє 
доступ до ринків, інвестицій і стандартів якості. 
Важливими залишаються реформи, ефективні 
інститути та боротьба з корупцією. Паралельно 
з відновленням ключових галузей слід сприяти 
поверненню мігрантів, розвитку людського потен-
ціалу та утвердженню європейських цінностей.
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