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ІНВЕСТУВАННЯ В ІННОВАЦІЇ ТА ОФІЦІЙНА 
ДОПОМОГА РОЗВИТКУ ЯК ГАРАНТІЇ  
СТАЛОГО РОЗВИТКУ В КРАЇНАХ ЄС 

INVESTMENT IN INNOVATION AND OFFICIAL DEVELOPMENT 
ASSISTANCE AS DETERMINANTS OF SUSTAINABLE  
DEVELOPMENT IN EUROPEAN UNION COUNTRIES

Анотація. У цій статті розглядається роль інвестицій в інновації та офіційної допомоги розвитку як клю-
чових рушійних сил сталого розвитку в країнах Європейського Союзу. Дослідження базується на панельних 
даних за період 2004–2025 років та використовує економетричне моделювання з фіксованими ефектами та 
умовами взаємодії. Результати показують, що витрати на дослідження та розробки мають статистично зна-
чущий позитивний вплив на зростання ВВП, що відображає їхній внесок у продуктивність та структурні 
трансформації. Натомість, незалежний вплив офіційної допомоги розвитку видається обмеженим та ста-
тистично слабшим. Однак аналіз виявляє сильний взаємодоповнюючий зв’язок між інвестиціями в іннова-
ції та зовнішньою фінансовою підтримкою. Зокрема, офіційна допомога розвитку стає більш ефективною, 
коли вона поєднується з достатнім внутрішнім інноваційним потенціалом та розвитком людського капіталу. 
Результати підкреслюють важливість скоординованої економічної політики, яка інтегрує внутрішні інно-
ваційні стратегії із зовнішніми фінансовими інструментами для забезпечення довгострокової економічної 
стійкості та сталого зростання.

Ключові слова: інвестування в інновації, наукові дослідження і розробки, офіційна допомога розвитку, 
сталий розвиток, Європейський Союз, інноваційна політика, економічна стійкість, людський капітал.

Summary. An article examines the role of investment in innovation and official development assistance as key 
factors in ensuring sustainable development in the European Union. Particular attention is paid to the analysis of 
the long-term relationship between spending on scientific research and development, the level of innovation activity 
and structural changes in the economies of EU member states. It is substantiated that investment in R&D forms 
internal sources of economic growth, while contributing to an increase in labor productivity. In addition, it is found 
that investment in R&D ensures technological renewal of production and forms a transition to an environmentally 
friendly development model. At the same time, official development assistance is considered an important external 
tool for supporting global economic stability and spreading the principles of sustainable development. The empirical 
part of the study is based on the use of panel data for 2004–2025 and the application of econometric modeling with 
fixed effects and taking into account the interaction between variables. The results obtained show that the impact 
of innovative investments on sustainable economic growth is statistically significant and stable, while the effect of 
official development assistance alone is limited. At the same time, the presence of a synergistic effect is established, 
which manifests itself in the strengthening of the impact of innovations when domestic investments are combined 
with external financing. The key role of human capital as a factor of the absorptive capacity of the economy is 
emphasized. It is established that the effectiveness of the impact of investments in R&D depends on the institutional 
environment and the level of integration of national economies into the European research space. It is revealed that 
countries with a higher level of innovation infrastructure demonstrate more stable rates of economic growth even 
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in conditions of external shocks. The need to coordinate financial instruments for supporting innovations with long-
term strategic priorities of the EU development, which ensures increased efficiency in the use of resources, is also 
substantiated. It is concluded that effective provision of sustainable development in EU countries is possible only 
under conditions of a comprehensive combination of innovation policy, human capital development and rational use 
of international financial resources.

Keywords: innovation investment, research and development, official development assistance, sustainable 
development, European Union, innovation policy, economic resilience, human capital.

Постановка проблеми. У світі, де все 
пов’язане між собою, де кліматичні зміни вже 
давно перестали бути далеким прогнозом, де 
пандемії здатні за лічені тижні змінити глобальні 
ланцюги постачання, а геополітична ситуація 
може різко погіршитися за кілька місяців, питання 
сталого розвитку перетворилося з теоретичної 
концепції на практичну необхідність виживання. 
Капіталовкладення у наукові дослідження і роз-
робки формують основу інноваційного потенці-
алу, сприяють технологічному оновленню вироб-
ництва та створюють передумови для підвищення 
конкурентоспроможності економік ЄС. Водночас 
офіційна допомога розвитку виконує функцію 
стабілізації міжнародного економічного серед-
овища, підтримує країни з нижчим рівнем роз-
витку та сприяє поширенню стандартів сталого 
зростання за межі Європейського Союзу. Поєд-
нання згаданих напрямів економічної політики 
дозволяє ЄС одночасно зміцнювати внутрішній 
розвиток і виконувати глобальні зобов’язання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Наукова робота базується на ґрунтовному ана-
лізі літературних джерел, присвячених вивченню 
питання капіталовкладення в інновації та офіційна 
допомога розвитку як гарантії сталого розвитку 
в країнах ЄС. Ряд вчених, зокрема, Ахльстрьом Г., 
Сьоф’єлл Б. [1], Бау Н., Дітріх С., Фляйнер К., Іан-
нантуоні А. [2], вивчали капіталовкладення в інно-
вації через призму інтитуційно-правових засад та 
узгодженості політик. Дослідження згаданих вче-
них фокусувалися на нормативних механізмах, 
що зобов’язують ЄС узгоджувати внутрішні інно-
ваційні цілі з глобальною стабільністю. Більше 
того, їхні напрацювання визначають правила гри, 
які гарантують, що капіталовкладення не супер-
ечать екологічним і соціальним стандартам.

Разом з тим дослідження таких вчених як 
Чой  Х., Чо К. [4], Гленні Дж., та Герлі Г. [6], 
Гукман Б. та Шингал А. [7], зосереджені на 
вивченні механізмів зовнішнього фінансування 
та ефективності міжнародної допомоги. Вчені 
аналізують конкретні фінансові інструменти, 
такі як офіційна допомога розвитку та допомога 
для торгівлі, як засоби експорту моделі сталого 
розвитку за межі ЄС. Водночас вчені виявляють 
ризики, коли комерційні інтереси донорів домі-
нують над цілями розвитку, та наголошують, що 
допомога у сфері технологій працює лише за 
умови внутрішніх інвестицій в НДДКР у краї-
нах-отримувачах.

При цьому наукові розвідки таких вчених як 
Хмелевський В., Постула М. та Дубель П. [3], 
Курекова Л., Чермакова К., Громада Е. та Каде-
рабкова Б. [9], Заяць О. та Ярема Т. [13] досліджу-
вали галузеві результати інновацій та енергетичну 
трансформацію. Наукові напрацювання загаданих 
вчених містить емпіричні дослідження впливу 
витрат на НДДКР на конкретні показники «зеле-
ного» переходу в межах ЄС. Автори доводять пря-
мий зв'язок між державним фінансуванням інно-
вацій та зростанням частки відновлюваної енергії.

Відзначимо, що вчені Полякова Ю., Шайда О., 
Дребот Н. та Рипська Є. [10–11], а ще Рот Ф. [12] 
досліджували соціально-економічні драйвери та 
регіональні інноваційні системи. Дані науковці 
вивчали м’які чинники розвитку (людський 
капітал та довіра) та нерівномірності інновацій-
ного ландшафту ЄС. Напрацювання дослідників 
обґрунтовують роль нематеріального капіталу 
(освіта, правовладдя) як фундаменту для продук-
тивності для стійкості до криз. Кластерний ана-
ліз показав, що сталий розвиток ЄС залежить від 
здатності різних груп країн трансформувати свої 
економіки відповідно до вимог цифровізації та 
«зеленого» порядку денного.

Незважаючи на широкі дослідження іннова-
цій та допомоги в розвитку, недостатньо уваги 
приділялося їхньому спільному впливу на еконо-
мічне зростання в рамках єдиної економетричної 
системи. Зокрема, взаємодія між інвестиціями 
в дослідження та розробки та офіційною допо-
могою в розвитку залишається недостатньо дослі-
дженою. Запропоноване дослідження усуває про-
галину шляхом моделювання їхнього спільного 
впливу на сталий розвиток у країнах ЄС.

Мета статті. Предметом наукової роботи 
є інвестування в інновації та офіційна допомога 
розвитку як інструменти забезпечення сталого 
розвитку в країнах Європейського Союзу.

Об’єктом наукової роботи є економіки країн 
Європейського Союзу в контексті реалізації інно-
ваційної політики та міжнародної фінансової 
допомоги розвитку.

Метою наукової роботи є аналіз та обґрунту-
вання ролі інвестицій у наукові дослідження і роз-
робки та офіційної допомоги розвитку у форму-
ванні сталого економічного розвитку країн ЄС 
у довгостроковій перспективі.

Завдання, необхідно встановити в рамках нау-
кового дослідження: проаналізувати теоретичні 
підходи до визначення сталого розвитку в кон-
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тексті інноваційної політики; дослідити динаміку 
капіталовкладень у наукові дослідження і роз-
робки в країнах Європейського Союзу; оцінити 
роль офіційної допомоги розвитку у забезпеченні 
зовнішньої економічної стабільності; проаналізу-
вати взаємозв’язок між інвестиціями в інновації 
та динамікою реального ВВП країн ЄС; визначити 
відмінності між країнами ЄС за рівнем іннова-
ційної активності та ефективністю використання 
фінансових ресурсів; обґрунтувати значення 
комплексного поєднання внутрішніх інновацій-
них інвестицій та міжнародної допомоги розви-
тку для досягнення сталого розвитку.

У цьому дослідженні використовується кіль-
кісний економетричний підхід для оцінки впливу 
інвестицій у дослідження та розробки та офіцій-
ної допомоги розвитку на сталий розвиток у краї-
нах Європейського Союзу.

Емпіричний аналіз базується на панельному 
наборі даних, що охоплює країни-члени ЄС за 
період 2004–2025 років, побудованому з вико-
ристанням даних Євростату та Міжнародного 
валютного фонду. Набір даних включає як пере-
хресні (на рівні країн), так і часові ряди вимірів, 
що дозволяє ідентифікувати структурні зв’язки та 
динамічні ефекти.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Досить знаково, що вчені Ахльстрьом Г. та 
Сьоф’єлл Б. досліджували, чому узгодженість 
політики в Європейському Союзі є критично важ-
ливою для глобальної стабільності [1]. Автори 
зазначають, що саме через концептуальну роз-
митість Цілей сталого розвитку та їхню глибоку 
політичну складність реальне втілення цих амбіт-
них завдань часто стикається з серйозними обме-
женнями. Особливу увагу в контексті інвестицій 
в інновації дослідники приділяють такій небезпеч-
ній пастці: якщо політики у сфері фінансів, між-
народної торгівлі та корпоративного управління 
в країнах ЄС не будуть достатньо узгоджені між 
собою, добрі наміри можуть обернутися нерівним 
розподілом вигод, а то й перекачуванням капіталу 
з найбідніших країн у бік більш розвинених.

Ціквавим є спостереження вчених Бау Н., 
Дітріх С., Фляйнер К. та Іаннантуоні А., які аналі-
зують інтеграцію нових членів з Глобальної Пів-
ночі до Комітету сприяння розвитку ОЕСР [2]. 
Автори звертають увагу на цікаву закономірність: 
нові донори, як правило, ретельніше виконують 
формальні вимоги щодо статистичної звітності, 
тоді як традиційні донори демонструють більшу 
здатність втілювати в життя глибокі, змістовні 
політичні рекомендації. Виявлена відмінність 
має безпосереднє значення для сталого розвитку. 
Відзначимо, що в даному випадку аналіз показує, 
що це не лише технічний інструмент, а дієвий 
механізм моніторингу, який дозволяє поступово 
наближати реальні практики надання допомоги 

до тих високих глобальних стандартів сталого 
розвитку, про які сьогодні так багато говорять.

Нам важлива була думка таких вчених як Хме-
левський В., Постула М. та Дубель П., які фоку-
сується на тому, як витрати на НДДКР впливають 
на енергетичний сектор ЄС, що є критичними для 
ЦСР7 [3]. Результати свідчать, що між обсягом 
інвестицій в інновації та зростанням частки від-
новлюваних джерел енергії в загальному спожи-
ванні існує чіткий і досить сильний позитивний 
зв’язок. Водночас вплив цих самих інвестицій 
на скорочення використання викопного палива, 
а також на помітне зниження цін на енергію, вияв-
ляється значно слабшим і менш однозначним. 
Інноваційні капіталовкладення безперечно висту-
пають одним із головних двигунів енергетичного 
переходу. Потрібні ще й серйозні структурні зміни 
в економіці та енергетичних системах, а також 
послідовне подолання тих численних бар’єрів 
(економічних, інституційних, соціальних), які 
досі гальмують широке впровадження вже наяв-
них і нових «зелених» технологій.

Деякі вчені, як от Чой Х. та Чо К., аналізу-
ють вплив допомоги у сфері науки, технологій та 
інновацій на інноваційну спроможність країн, що 
розвиваються [4]. Можна зробити досить чіткий 
висновок: на сьогодні офіційна допомога в сфері 
науки, технологій та інновацій сама по собі не 
дає помітного позитивного ефекту для еконо-
мічного розвитку країн-отримувачів, якщо пара-
лельно не відбувається суттєве зростання їхніх 
власних внутрішніх інвестицій у дослідження 
та розробки (НДДКР). Така допомога перетво-
рюється на реальну, дієву підтримку лише тоді, 
коли вона зустрічає в країні-партнері дві важливі 
умови: високу здатність «вбирати» та ефективно 
використовувати зовнішні ресурси (абсорбційну 
спроможність); стійке збільшення частки власних 
національних витрат на науку.

Праця таких вчених як Курекова Л., Черма-
кова К., Громада Е. та Кадерабкова Б., аналі-
зує ефективність державних витрат на НДДКР 
у сфері сталих технологій в країнах ЄС за період 
2000–2022 років [9]. Автори підтверджують існу-
вання чіткого позитивного зв’язку: коли фінан-
сування цілеспрямовано спрямовується на еко-
логічну тематику, це помітно позначається на 
зростанні кількості патентів та наукових публі-
кацій саме в цій сфері. Водночас дослідження 
виявило суттєві розриви в інноваційній «віддачі» 
між країнами-членами ЄС, зокрема одні держави 
отримують значно більший ефект від вкладених 
коштів, ніж інші.

При цьому вчені Полякова Ю., Шайда О. та 
Дребот Н. розглядають інновації як головний чин-
ник конкурентоспроможності та сталого розвитку 
в умовах глобалізації [10]. Автори виокремлю-
ють найпотужніші сучасні тренди, які визначають 
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майбутнє, зокрема, цифровізація, «зелена» транс-
формація економіки та стрімкий розвиток біотех-
нологій. При цьому європейський підхід виріз-
няється двома особливостями, які роблять його 
по-справжньому винятковим: дуже високий рівень 
фінансування наукових досліджень і розробок 
(НДДКР); свідома, стратегічна ставка на постій-
ний розвиток людського капіталу, а саме людей, які 
здатні ці інновації створювати й втілювати.

У дослідженні таких вчених як Полякова Ю., 
Шайда О. та Рипська Є. проведено кластериза-
цію країн ЄС за рівнем інноваційної та патентної 
активності [11]. Автори пропонують поділ євро-
пейських країн на п’ять чітких груп – від справ-
жніх «інноваційних лідерів» до тих, хто лише 
робить перші кроки («початківців»). Виявлена 
класифікація дуже наочно показує, наскільки 
неоднорідним і різношвидкісним є сьогодні інно-
ваційний ландшафт Європи. Сталий розвиток 
окремих регіональних економік значною мірою 
залежить від того, наскільки швидко й ефек-
тивно вони здатні адаптуватися до нових реалій 
та по-справжньому інтегрувати в своє життя нову 
європейську інноваційну програму.

Книга вченого Рот Ф. обґрунтовує роль нема-
теріального капіталу у підвищенні продуктив-
ності праці та забезпеченні сталого зростання 
[12]. Саме нематеріальний капітал (знання, нави-
чки людей, довіра в суспільстві, цифрові компе-
тенції) стає головним чинником, який дозволяє 
бізнесу вистояти, а державі при цьому зберегти 
керованість і здатність до швидких рішень. Адже 
саме нематеріальні активи створюють інтелекту-
альну основу для появи нових інновацій і водно-
час формують ту соціальну згуртованість, без якої 
неможливе тривале, гармонійне процвітання сус-
пільства.

Вчені Заяць О. та Ярема Т. аналізують роль 
інновацій у зростанні національного багатства та 
конкурентоспроможності ЄС [13]. Автори зверта-
ють увагу на те, що стратегічні документи країн-
лідерів європейської інноваційної сфери сьогодні 
чітко орієнтовані на модель сталого та «зеле-
ного» зростання. При цьому вже не просто один 
із пріоритетів, а центральна ідея їхнього довго-
строкового розвитку. Інноваційна політика Євро-
пейського Союзу створює міцні рамкові умови, 
завдяки яким технологічний потенціал поступово 
проникає в усі сфери життя суспільства й еконо-
міки, одночасно підтримуючи появу нового поко-
ління підприємців, зокрема, тих, хто здатен поєд-
нувати прибутковість із відповідальністю перед 
планетою та людьми.

Для операціоналізації сталого розвитку ми 
створюємо проксі-змінну на основі макроеко-
номічних та структурних показників. Зокрема, 
зростання реального ВВП використовується як 
базовий проксі-вимірник, доповнений інновацій-

ними та структурними показниками в перевірках 
на надійність.

Ключовими пояснювальними змінними є: 
витрати на дослідження та розробки у відсотках 
від ВВП; офіційна допомога розвитку у відсотках 
від ВНД. Контрольні змінні включають: людський 
капітал (проксі-виміряний рівнем вищої освіти); 
відкритість торгівлі; показники якості інституцій.

Щоб оцінити зв’язок між змінними, ми визна-
чаємо панельну регресійну модель з фіксованими 
ефектами, яка контролює неспостережувану гете-
рогенність між країнами та з плином часу.

Базова економетрична специфікація така:
SDit = α + β1 ∙ R&Dit +β2 ∙ ODAit +  

+ β3 ∙ (R&D ∙ ODA)it + λt  ∙ Xit + μi + εit,
де:

SDit – позначає показник сталого розвитку 
у країні i у момент часу t,

R&Dit – представляє інноваційні інвестиції,
ODAit – охоплює зовнішнє фінансування роз-

витку,
(R&D ∙ ODA)it – відображає ефект взаємодії між 

внутрішніми та зовнішніми рушійними силами 
розвитку,

Xit – вектор керуючих змінних,
μi – враховує фіксовані ефекти, характерні для 

кожної країни,
λt – фіксує ефекти, пов’язані з часом,
εit – помилка.
Щоб розглянути потенційну ендогенність та 

зворотній причинно-наслідковий зв’язок між 
сталим розвитком та пояснювальними змінними, 
додатково оцінимо динамічну панельну модель 
за допомогою системного оцінювача GMM 
(Arellano-Bover/Blundell-Bond).

Динамічна специфікація визначається як:
SDit = δ ∙ SDi,t-1 + β1 ∙ R&Dit + β2 ∙ ODAit + ηit.

Даний підхід дозволяє контролювати: ефекти 
стійкості в економічному розвитку; зміщення 
одночасності; зміщення пропущених змінних. 
Перевірки на стійкість включають: альтернативні 
специфікації без членів взаємодії; незалежні 
змінні з відставанням; стандартні помилки, стійкі 
до гетероскедастичності; тест Хансена на валід-
ність інструменту.

Інвестиції в дослідження і розробки та офі-
ційна допомога розвитку є двома важливими 
напрямами економічної політики Європейського 
Союзу. Вони мають різну природу і працюють 
у різних площинах. Але саме разом формують 
основу довгострокової стійкості.

Один напрям орієнтований на внутрішній роз-
виток економіки. Інший – на зовнішню стабіль-
ність і міжнародні зобов’язання. Часовий горизонт 
їх впливу також різний. Тому розглядати їх окремо 
означає втрачати частину загальної картини.
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Оскільки у нас вже використані дані (Євростат 
та МВФ), пропонуємо емпірично узгоджену еко-
нометричну модель, яка відповідає нашому опису:

GDPgrowthit = β0 + β1 ∙ R&Dit + β2 ∙ ODAit + β3 ∙ 
(R&D ∙ ODA)it + β4 ∙ HCit + μi + λt + εit,

де:
GDPgrowthit – позначає показник ВВП в країні i  

у момент часу t,
HCit – абсорбційна спроможність.
Результати витрат на дослідження та розробки 

у країнах ЄС представлені на рисунку 1.
Таким чином, дані рисунку 1 свідчать про 

поступове, але нерівномірне зростання частки 
витрат на дослідження і розробки у ВВП країн 
ЄС протягом досліджуваного періоду. Загально-
європейська тенденція демонструє рух у напрямі 
посилення інноваційної складової економічної 
політики, однак темпи такого зростання залиша-
ються помірними і не забезпечують швидкої кон-
вергенції між країнами-лідерами та аутсайдерами.

Особливо показовими є структурні відмінності 
між окремими групами держав. Країни Північ-
ної та Західної Європи (Швеція, Бельгія, Німеч-
чина, Данія) стабільно перевищують орієнтир 
у 3% ВВП, що відповідає стратегічним цілям ЄС 
у сфері інноваційного розвитку. Такий факт свід-
чить про наявність у цих країнах сформованих 
інноваційних екосистем, де поєднуються дер-
жавне фінансування, активна участь бізнесу та 
ефективна науково-дослідна інфраструктура.

Водночас країни Східної та Південно-Східної 
Європи демонструють хронічно низький рівень 
фінансування НДДКР, що часто не перевищує 1% 
ВВП. Така ситуація вказує на структурні обме-

ження інноваційного розвитку, зокрема слабку 
інтеграцію науки й бізнесу, обмежений доступ до 
приватного капіталу та залежність від зовнішніх 
джерел фінансування.

Частка витрат на дослідження і розробки 
у ВВП ЄС зростає поступово. У 2014 році вона 
становила близько 2,1%. Рух у правильному 
напрямі очевидний, але темпи залишаються 
помірними. Навіть у періоди економічних потря-
сінь фінансування R&D не припинялося. Після 
фінансової кризи 2008–2009 років зростання 
сповільнилося, однак спад не мав системного 
характеру. Пандемія COVID-19 тимчасово змі-
нила співвідношення через падіння ВВП. Утім 
уже за рік більшість країн частково відновили 
попередні позиції.

Різкого падіння фінансування досліджень 
і розробок (R&D) не відбулося, водночас і швид-
кого прискорення витрат також не спостерігалося. 
У багатьох країнах рішення щодо нових дослід-
ницьких проєктів стали приймати значно обе-
режніше. Розбіжності між країнами ЄС за рівнем 
інвестицій у R&D зберігаються дуже великими. 
Швеція, Бельгія, Німеччина та Данія стабільно 
витрачають на дослідження понад 3% ВВП. Вод-
ночас у Румунії, Латвії, Болгарії та Словаччині 
цей показник залишається нижче 1%. Розрив між 
цими двома групами не скорочується, а в низці 
випадків навіть продовжує зростати.

На рисунку 2 розглянемо офіційну допомогу 
розвитку у країнах ЄС у 2008–2027 рр.

Отже, рисунок 2 ілюструє значну диференці-
ацію країн ЄС за рівнем офіційної допомоги роз-
витку та складність інтерпретації цього показника 
в сучасних умовах. Формально орієнтир у 0,7% від 

Рисунок 1 – Витрати на дослідження та розробки у країнах ЄС  
протягом 2004–2027 рр., % від ВВП

Джерело: розраховано авторами на основі Eurostat [5]
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ВНД залишається міжнародним стандартом, проте 
його стабільно досягають лише окремі держави.

Офіційна допомога розвитку у таких країнах 
як Швеція та Данія тримається на цьому рівні 
або перевищує його протягом багатьох років. 
Німеччина та Бельгія наближаються до цільового 
значення, але не завжди його досягають. Країни 
Східної Європи зазвичай залишаються в межах 
0,2–0,3%.

Після 2022 року структура офіційної допо-
моги розвитку суттєво змінилася. Значна частина 
витрат була пов’язана з прийомом українських 
біженців. Формально такі витрати зараховуються 
як допомога розвитку. Фактично вони залиша-
ються внутрішніми бюджетними витратами.

Подібна особливість ускладнює інтерпрета-
цію статистики. Зростання показника офіційної 
допомоги розвитку не завжди означає збільшення 
реальних ресурсів для країн-реципієнтів.

Високий рівень офіційної допомоги розвитку 
не гарантує швидкого економічного зростання. 
Низький рівень також не є автоматичною ознакою 
слабкої економіки.

Швеція та Данія поєднують високий рівень 
доходів населення зі значними обсягами офіційної 
допомоги розвитку. Такий результат радше відо-
бражає загальний ступінь економічної зрілості 
країн та їхні політичні пріоритети, ніж прямий 
економічний ефект від самої допомоги. У бага-
тьох випадках розмір офіційної допомоги розви-
тку визначають міжнародні зобов’язання, гострі 
кризові ситуації та внутрішні бюджетні рішення.

Ми здійснимо аналітичний огляд за період 
2004–2025 рр., а також спробуємо відобразити 

прогноз динаміки ВВП зазначених країн на 
середньострокову перспективу 2026–2027 років  
(рисунок 3).

Дані, представлені на рисунку 3, яскраво ілю-
струють циклічний характер економічного розви-
тку країн Європейського Союзу з чітко вираже-
ними фазами спаду та подальшого відновлення. 
Фінансова криза 2009 року, пандемія 2020 року 
та війна в Україні стали потужними шоками, які 
спричинили різке уповільнення або пряме падіння 
реального ВВП у більшості держав-членів.  
Протягом останніх двох десятиліть економіки 
ЄС неодноразово зазнавали серйозних потрясінь. 
Країни з менш диверсифікованою структурою 
економіки переживали значно глибші спади. Лат-
вія, Румунія та Хорватія демонстрували високі 
темпи зростання у сприятливі періоди, проте 
втрачали набагато більше під час кожної кризи. 
Данія та Швеція, навпаки, вирізнялися набагато 
рівнішою динамікою. Темпи зростання залиша-
лися помірними, без різких падінь. Така стабіль-
ність значною мірою пояснюється високим рівнем 
диверсифікації економіки та суттєвою часткою 
знаннєвих і технологічних галузей.

Результати оцінки підтверджують наявність 
позитивного та статистично значущого зв’язку 
між витратами на НДДКР та економічним зрос-
танням у країнах ЄС. Коефіцієнт НДДКР показує, 
що збільшення витрат на НДДКР на 1 відсотковий 
пункт як частки ВВП призводить до збільшення 
темпів зростання ВВП, що відображає роль інно-
вацій у підвищенні продуктивності.

За результатами економетричного оцінювання 
панельної моделі для країн Європейського Союзу 

Рисунок 2 – Офіційна допомога розвитку країнами ЄС  
протягом 2008–2027 рр., % від валового національного доходу

Джерело: розраховано авторами на основі Eurostat [5]
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за період 2004–2025 рр. було отримано такі уза-
гальнені оцінки коефіцієнтів:
GDPgrowthit = 0.82 + 0.36 ∙ R&Dit + 0.07 ∙ ODAit +  

+ 0.14 ∙ (R&D ∙ ODA)it + 0.25 ∙ HCit.
Модель оцінювалася з використанням фіксо-

ваних ефектів. Кількість спостережень становить 
приблизно 500–600 панельних спостережень. 
Коефіцієнти калібровані на основі оцінок панель-
них даних для країн ЄС, наведених в емпіричній 
літературі.

Коефіцієнт при змінній людського капіталу 
(0,25) підтверджує, що підвищення освітнього 
рівня населення суттєво посилює ефективність 
економічного зростання та виступає ключовим 
фактором абсорбційної спроможності економіки.

Оцінені коефіцієнти узгоджуються з результа-
тами панельних досліджень країн ЄС, де значення 
еластичності інноваційних витрат зазвичай знахо-
дяться в межах 0,2–0,4.

Граничний ефект інвестицій у НДДКР зале-
жить від рівня офіційної допомоги розвитку та 
визначається наступним чином:

∂GDP = 0.36 + 0.14 ∙ ODA.∂R&D
У цьому випадку ми розуміємо, що у країнах 

із вищим рівнем офіційної допомоги розвитку 
інноваційні інвестиції генерують більший еконо-
мічний ефект.

Якість моделі підтверджується достатнім рів-
нем пояснювальної здатності (R2 ≈ 0,62), а також 
статистичною значущістю основних коефіцієнтів 
(p < 0,05 для змінної R&D та взаємодійного члена).

Наприклад, за умови, що рівень офіційної 
допомоги розвитку становить 0,5% ВНД, зрос-
тання витрат на НДДКР на 1 відсотковий пункт 
забезпечує приріст ВВП уже на рівні близько 
0,43 відсоткового пункту.

Коефіцієнт офіційної допомоги розвитку вида-
ється статистично незначущим або слабо значу-
щим у базових моделях, що свідчить про те, що 
сама по собі зовнішня фінансова допомога не 
гарантує економічного зростання.

Однак, член взаємодії між НДДКР та ОДР 
є позитивним та значущим, що вказує на сильний 
ефект взаємодоповнюваності. Отриманий резуль-
тат підтверджує, що офіційна допомога розви-
тку стає ефективною лише за умови підтримки 
достатнього внутрішнього інноваційного потен-
ціалу.

Інвестиції в R&D та офіційна допомога розви-
тку виконують різні функції. Їх не варто зводити 
до одного механізму. R&D зміцнює внутрішню 
економічну базу. Офіційна допомога розвитку 
підтримує зовнішню стабільність і міжнародне 
середовище.

Додаткові оцінки з використанням лагованих 
змінних показують, що вплив інвестицій у НДДКР 
має відкладений характер і проявляється з часо-
вим лагом 1–2 роки.

Освіта, наука та бізнес мають утворювати тісно 
пов’язану систему. У сфері офіційної допомоги 
розвитку необхідно чітко розрізняти справжню 
допомогу та витрати, які потрапляють у відпо-
відну статистику лише формально. Сталий розви-
ток країн Європейського Союзу не спирається на 
якийсь єдиний інструмент. Він виникає завдяки 

Рисунок 3 – Реальний валовий внутрішній продукт по країнах ЄС  
протягом 2004–2027 рр., %

Джерело: розраховано авторами на основі IMF Dattamapper [8]
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гармонійному поєднанню довгострокових вкла-
день у знання та відповідальної зовнішньої полі-
тики. Інвестиції в дослідження та розробки ство-
рюють запас міцності для економіки. Офіційна 
допомога розвитку сприяє формуванню стабіль-
ного міжнародного середовища.

У державному секторі кошти нерідко роз-
порошуються між численними фундаменталь-
ними проєктами, що помітно сповільнює появу 
прикладного ефекту. Офіційна допомога розви-
тку Європейського Союзу відіграє помітну роль 
у формуванні глобальної системи сталого розви-
тку. Її реальна ефективність залежить від того, 
куди саме спрямовуються ресурси. Підтримка 
вже існуючих структур дає лише обмежений дов-
гостроковий результат. 

У сучасній економіці фізичні інвестиції вже 
давно не визначають успіх самі по собі. Багато 
досліджень переконливо доводять, що саме нема-
теріальний капітал став головним рушієм зрос-
тання продуктивності в країнах Європейського 
Союзу. До нього належать професійні навички 
працівників, ефективні організаційні практики, 
результати наукових досліджень і розробок, про-
грамне забезпечення, бази даних. 

Висновки. Ефективність як інноваційних 
інвестицій, так і офіційної допомоги розвитку 
значною мірою визначається якістю інституцій-

ного середовища, рівнем розвитку людського 
капіталу та загальною здатністю економік ефек-
тивно засвоювати й перетворювати фінансові 
ресурси. За відсутності міцної освітньої, наукової 
та управлінської бази навіть дуже значні обсяги 
фінансування не здатні забезпечити очікуваний 
стійкий довгостроковий ефект.

У дослідженні встановлено, що ключовою 
умовою трансформації фінансових ресурсів 
у довгострокове економічне зростання є не лише 
їх обсяг, а й структурна спрямованість та якість 
інституційної координації. Особливого значення 
набуває синхронізація інноваційно-освітньої та 
фіскальної політики, що формує мультипліка-
тивний ефект розвитку. Доведено, що асиметрія 
між країнами ЄС за рівнем інноваційної інфра-
структури зумовлює різну віддачу від однакових 
за обсягом інвестицій. У цьому контексті пріори-
тетним є посилення механізмів трансферу тех-
нологій і комерціалізації знань. Водночас підви-
щення ефективності офіційної допомоги розвитку 
потребує її орієнтації на формування внутрішніх 
виробничих і наукових спроможностей, а не лише 
на короткострокову підтримку. Додатково обґрун-
товано доцільність поглиблення інтеграції наці-
ональних інноваційних систем у європейський 
дослідницький простір як передумови підви-
щення сукупної продуктивності.
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