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АЛГОРИТМ ФОРМУВАННЯ ВОЄННО-ЕКОНОМІЧНОЇ  
ПОЛІТИКИ ДЕРЖАВИ В УМОВАХ ГІБРИДНИХ ЗАГРОЗ 

ALGORITHM FOR THE FORMATION OF  
MILITARY-ECONOMIC POLICY UNDER HYBRID THREATS 

Анотація. Досліджено теоретичні та прикладні засади воєнно-економічної політики в умовах гібрид-
них загроз. Узагальнено класичні й сучасні концепції міжнародних конфліктів, що пояснюють міждержавні 
протистояння через зміну балансу сил, диспаритет могутності та зовнішні шоки. Обґрунтовано перехід від 
ресурсно-виробничого до комплексного алгоритмічного підходу, що інтегрує стратегічне планування, оцін-
ку загроз, формування оборонних вимог, ресурсне забезпечення, бюджетну та промислову політику, норма-
тивне закріплення рішень. Запропоновано структурований алгоритм формування політики, що забезпечує 
стратегічну адаптивність, стійкість економіки та розвиток оборонно-промислового комплексу. Наукова но-
визна полягає у формуванні цілісної алгоритмічної моделі прийняття управлінських рішень у сфері воєнно-
економічної політики в умовах гібридного протистояння.

Ключові слова: воєнно-економічна політика, міжнародні конфлікти, загрози, національна безпека, 
оборонні вимоги, ресурсні можливості.

Summary. This article examines the theoretical and practical foundations of developing a state’s military-
economic policy under conditions of hybrid threats. It provides a comprehensive analysis of classical and 
contemporary concepts of international conflicts, security transformations, and strategic studies, which explain 
the nature of interstate confrontations through changes in the balance of power, disparities in capabilities, external 
shocks, and emerging global challenges. The study emphasizes the importance of integrating multidimensional 
factors—including geopolitical dynamics, economic resilience, and technological innovations—into the formulation 
of effective defense and economic strategies. The necessity of transitioning from a traditional resource-production 
approach to a comprehensive, algorithmic model is substantiated. This model integrates strategic planning, 
assessment of threats and national capabilities, formulation of defense requirements, efficient resource allocation, 
budgetary and industrial policy coordination, as well as institutional and regulatory support for decision-making. 
A structured and phased algorithm for military-economic policy formation is proposed, covering the assessment of 
the strategic environment, defining of long-term strategic objectives, operationalization of defense tasks, resource 
mobilization, action prioritization, legislative and institutional support, and implementation of industrial and 
technological initiatives. The article demonstrates that the effectiveness of military-economic policy is determined 
by the state’s ability to ensure strategic adaptability, economic resilience, modernization of the defense-industrial 
complex, and integration into international security and cooperation mechanisms. The scientific novelty lies in the 
development of a holistic algorithmic model for informed decision-making in the field of military-economic policy 
under conditions of complex hybrid confrontations, which allows states to anticipate emerging threats and respond 
flexibly to evolving security challenges.

Keywords: military-economic policy, international conflicts, threats, national security, defense requirements, 
resource capabilities.

 © Шаповал І.О., 2026

Постановка проблеми. Трансформація сучас-
них загроз безпеці, зокрема поширення у між-
державних асиметричних відносинах гібридної 
війни, значно ускладнила формування воєнно-
економічної політики держави. Традиційних 
ресурсних підходів вже недостатньо для забезпе-
чення стратегічної стійкості.

Незважаючи на широкі дослідження проце-
сів трансформації влади, теорії стримування та 
оборонної економіки, бракує комплексної алго-
ритмічної моделі, яка б інтегрувала стратегічне 
планування, розподіл ресурсів, інституційне регу-
лювання та промислову політику в комплексну 
систему прийняття рішень.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Воєнно-економічна політика держави є пошире-
ним об’єктом дослідження українських науковців. 
Зокрема, Білоконь М. та Смаглюк А. розглядають 
воєнну складову економічної безпеки України 
як системоутворюючий компонент національної 
безпеки в умовах гібридної війни [2]. Ці автори 
підтверджують необхідність етапу оцінки страте-
гічного середовища, обґрунтовують важливість 
мобілізаційної готовності економіки, акцентують 
увагу на потребі диверсифікації ресурсів та змен-
шенні зовнішньої залежності з метою набуття 
стратегічної автономності держави. Бурлай Т.,  
Гриценко А. та Борзенко О. у результатах своїх 
досліджень розширюють розуміння гібридної 
війни через її вплив на соціальну структуру, нерів-
ність, демографію та інституційну довіру. У їх 
доробку пояснюється, чому воєнно-економічна 
політика має враховувати соціальну стійкість як 
ресурс оборони [3]. Голуб’як Н. та Голуб’як  І. 
у своєму дослідженні аналізують реакцію ЄС 
на гібридні загрози, в ході якого підтверджують 
важливість етапу синхронізації з союзниками, 
обґрунтовують роль наднаціональних механізмів 
у стандартизації оборонної політики та фокусу-
ються на необхідності нормативного та інсти-
туційного оформлення безпекових рішень [7]. 
Семененко  В. та Фролов В. зосереджуються на 
військових аспектах протидії гібридній агресії, 
обґрунтовуючи необхідність формування оборон-
них вимог з метою якісного вдосконалення обо-
ронних спроможностей держави, а не лише кіль-
кісного нарощування ресурсів [15].

Означена тема входить також у сферу науко-
вих інтересів зарубіжних дослідників. Джейхун 
Ахмадлі зосереджує увагу на дослідженні адапта-
ції НАТО та ЄС до гібридних викликів, підтвер-
джуючи у висновку тезу про перехід від класичної 
військової доктрини до комплексної безпекової 
архітектури [1]. Я-Тін Ян та Цюаньянь Чжу про-
понують метатеоретичну модель багаторівневої 
кібервійни на основі теорії ігор, демонструючи, 
що сучасна воєнно-економічна політика повинна 
враховувати кіберпростір як окремий театр проти-
стояння [17].  

Водночас слід констатувати, що, у досліджен-
нях зазначених авторів проблеми економічної 
безпеки, соціальних наслідків, військового та 
кібераспектів, політики НАТО та ЄС тощо розгля-
даються окремо. Як наслідок, питання комплек-
сного алгоритму прийняття управлінських рішень 
у вигляді послідовної структурованої моделі фор-
мування воєнно-економічної політики залиша-
ється невирішеним. 

Метою статті є розробка та обґрунтування 
структурованого алгоритму формування воєнно-
економічної політики держави в умовах гібрид-
них загроз.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Збройне насильство не виникає спонтанно, а фор-
мується та забезпечується під впливом воєнно-
економічної політики. Останню, за відсутності 
демократичних противаг, реалізує правляча вер-
хівка, виходячи з власного сприйняття існуючих 
протирічь для існування чи розвитку. Тому розу-
міння природи конфлікту та війни слугує базою 
дослідження воєнно-економічної політики будь 
якої держави.

Серед значного масиву теоретичних дослі-
джень у цій сфері особливої уваги заслуговує 
робота Р. Раммеля «Розуміння конфлікту та війни» 
[13]. Ключовою ідеєю роботи є постулат, що «кон-
флікт має гелікальну (спіралеподібну) природу». 
При цьому «жоден конфлікт не починається… de 
novo, без історії. Лідери і народи вчаться. Кожен 
конфлікт формується під впливом попередніх… 
Кожне чергове повернення від співпраці до кон-
флікту і знову до співпраці відбувається на вищому 
рівні досвіду та розуміння між сторонами; кожен 
виток включає засвоєні раніше уроки» [13].

Раммель також стверджує, що «в межах закри-
тої системи конфліктна поведінка з часом змен-
шуватиметься». Однак умова «в межах закритої 
системи» є вирішальною. Пара держав, залучених 
у повторювані конфлікти, може зазнати впливу 
зовнішнього шоку, який порушить процес посту-
пового зменшення інтенсивності конфлікту. При-
чини та умови міжнародної конфліктної пове-
дінки, відповідно до згаданої теорії, наведені 
в таблиці 1.

Запропонований Р. Раммелем підхід до дослі-
дження міжнародного конфлікту формує тео-
ретичну базу для інших методик вивчення кон
фліктів. 

Згідно з теорією міжнародної політики, «нерів-
номірні темпи зростання могутності є фундамен-
тальною причиною як війни, так і змін у між-
народній системі» [14]. Корені цієї ідеї сягають 
принаймні Фукідіда і його твердження, що фун-
даментальною причиною Пелопоннеської війни 
було зростання могутності Афін. Цю ідею вислов-
лювали в термінах теорій Гегемонії стабільності 
Гілпена [6], довгих циклів Дж. Голдштейна, 
В. Модельскі, В. Томпсона[9]; [10]; [16], мотива-
ції до превентивної війни Леві [8], циклу могут-
ності Ч. Дорана та В. Парсонса [5] теорії переходу 
могутності А. Органські та Дж. Куглера [11]. У цих 
теоріях проглядається чітка тенденція до зосеред-
ження на потужних державах та впливі перерозпо-
ділу могутності на міжнародну систему в цілому, 
що дозволяє розглядати багато з них у якості тео-
рій системного рівня. Однак мова тут йде переду-
сім про динаміку взаємодії між парами держав. 

Сучасні дослідники концентруються на окре-
мих аспектах воєнно-економічної політики. Так, 
іспанський науковець Пере Ортега [12] вважає, 
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що оборона та безпека держави традиційно базу-
ється на збройній обороні території, населення 
та інфраструктури. Проте у випадку неможли-
вості внутрішніх сил безпеки підтримувати поря-
док в умовах внутрішніх протестів, як правило, 
використовують армію для придушення власного 
населення. Ця концепція додатково стимулює 
держави виділяти значну частку бюджету на вій-
ськові витрати: навчання, спорядження та зброю 
для своїх армій. Кінцева функція збройних сил 
полягає у тому, щоб навчитися вести війну: стри-
муючу, оборонну чи наступальну. 

Ортега припускає, що: необхідно підтриму-
вати достатній рівень залякування інших країн, 
щоб запобігти загрозам та нападам із-за кордону. 
На його погляд тут має місце так званий ефект 
стримування, коли держава накопичила достатній 
потенціал сили, щоб стримати будь-якого можли-
вого ворога від нападу чи вторгнення. Така кон-
цепція безпеки базується на ідеї, що накопичення 
зброї та наявність добре підготованої армії гаран-
тує суверенітет.

Критики цієї теорії стверджують, що, попри 
високі світові військові витрати, збройні кон-
флікти та війни не вщухають. Навпаки, величезні 
витрати фактично збільшують можливість зброй-
них зіткнень між країнами, які мають конфлікти, 
ресурси або контроль над ними.

Вітчизняна наука приділяє недостатньо уваги 
формуванню воєнно-економічної політики дер-
жави. Одним з перших відповідні дослідження 
проводив Пахомов Ю.М. У 1990 році він сформу-
лював концепцію геоекономічного виміру націо-
нальної безпеки – тобто, бачення, що економічна 
стратегія держави має враховувати геополітичні 
ризики, потенційні конфлікти та ресурсну враз-
ливість. Він досліджував, як інтеграція Укра-
їни у світові ринки створює ризики стратегічної 
залежності. У його працях аналізується роль еко-
номічної культури, державної волі, стратегічного 
мислення – це вплинуло на формування «еконо-
міки безпеки» як нової парадигми після 2014 року. 
У співавторстві з ученими Інституту світової еко-
номіки і міжнародних відносин НАН України 

Таблиця 1 – Причини та умови міжнародної конфліктної поведінки

Необхідні 
причини

Достатні 
причини

Необхідні 
і достатні 
причини

Обтяжуючі 
умови

Стримуючі 
умови

Класи тригерних 
подій Ефект

Зміна балансу сил Порушені 
очікування Несхожість Схожість

Сприйняття 
можливості, 
загрози чи 

несправедливості 
Конфліктна 
поведінка 

(включаючи 
насильство та 

війну)

Контакт та 
помітність

Дисбаланс 
сприйняття

Баланс 
сприйняття Несподіванка

Вектори  
соціо-культурної 

дистанції

Відмінності 
статусу

Схожість 
статусу

Сприйняття  та 
очікування Сила держави Слабкість 

держави
Воля до конфлікту

Перехресний 
тиск Полярність Безна-

сильницька 
конфліктна 

поведінка та 
низький рівень 

насильства

Стабільний 
статус кво

Нелібертаріанська 
держава Полярність Перехресний 

тиск

Насильство 
(включаючи 

війну)

Розрив статусу 
кво

Втручання 
Великої Сили

Внутрішня 
свобода

Впевненість в 
успіху

Слабкість сили, 
що підтримує 

статус кво

Сила статусу 
кво

Сумніви в 
надійності

Міжнародне 
сприйняття

Питання честі

Паритет сили Диспропорція 
сили Війна

Клас конфлікту
Джерело: [13]
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Ю.М. Пахомов досліджував проблеми «економіч-
ної безпеки в глобальному вимірі», де воєнний 
чинник було представлено одним із детермінантів 
світової політики. 

На думку Власюка О.С. [4], роль війни як 
найбільшої загрози безпеці, не змінилася, але 
технічний і технологічний розвиток людства, 
формування міжнародної економічної системи 
та загальносвітової мережі комунікацій дали 
поштовх виникненню принципово нових загроз, 
що мають свої особливості і специфічно проявля-
ються у внутрішньополітичних та міжнародних 
відносинах. Техногенні катастрофи на кшталт 
Чорнобильської, внутрішні криваві збройні кон-
флікти на етнічному, релігійному чи політичному 
ґрунті, інформаційні війни, економічні кризи 
тощо, змінили погляди на безпеку загалом і потре-
бують розроблення нових підходів до вирішення 
цієї проблеми. Стало очевидним, що викорис-
тання, зловживання та маніпуляції дефіцитними 
ресурсами у політичних або економічних цілях 
чи випадковий збій їх поставок унаслідок аварій 
створюють реальні загрози нормальній життєді-
яльності держав і можуть спровокувати застосу-
вання сили. З огляду на це, формування воєнно-
економічної політики держави здійснюється крізь 
призму національної безпеки та воєнної доктрини.

Цей процес доцільно розглянути в рамках 
схеми, зображеної на Рис. 1 «Етапи формування 
національної безпеки та військової стратегії». 
Вона побудована у вигляді лінійного потоку 
з декількома входами та послідовними кроками. 
Це, зокрема:

1.	Оцінка загроз національній безпеці – 
початковий етап, який визначає потенційні ризики 
для держави, включаючи зовнішні та внутрішні 
фактори. Напрямок: → Формування стратегії 
національної безпеки.

2.	Формування стратегії національної без-
пеки – це центральний блок, який інтегрує 
результати оцінки загроз. Має додатковий вхід:  
Міжнародні та союзницькі зобов’язання, що 
вказує на врахування зовнішніх факторів і парт-

нерських відносин при формуванні стратегії. 
Напрямки:→ Формування стратегії протидії 
військовій загрозі / воєнним діям.

3.	Формування стратегії протидії військовій 
загрозі / воєнним діям вказує на практичну час-
тину стратегії: конкретні заходи для захисту від 
потенційних атак. Напрямок: → Формування 
доктринальних документів воєнно-економіч-
ної політики.

4.	Формування доктринальних документів 
воєнно-економічної політики – кінцевий етап 
схеми, який передбачає закріплення стратегії та 
заходів у офіційних документах, що впливають на 
економіку та обороноздатність держави. 

Кінцевий етап запропонованого процесу має 
на меті вирішення комплексу складних проблем, 
ключовою з яких є приведення воєнної організації 
держави у відповідність до нової системи загроз 
XXI ст. Нині, в більшості країн світу, зростає 
потреба в концентрації оборонних засобів і ресур-
сів на ключових напрямах, із застосуванням прин-
ципу «асиметрії» у питання розбудови воєнної 
спроможності. Формування воєнних планів відбу-
вається з аналізом позицій інших геополітичних 
акторів, урахуванням специфіки перспективних 
завдань, наявних ресурсів, особливостей геогра-
фічного положення тощо. Наприклад, із руйна-
цією глобальних структур безпеки, заснованих на 
біполярному протистоянні наддержав, зменшу-
ються роль і можливості окремих держав в утри-
манні сил ядерного стримування. Натомість зрос-
тає значення управління і координації воєнної 
діяльності, якісного вдосконалення озброєнь та 
військової техніки, здійснення швидкого й ефек-
тивного маневру сил та засобів як на території, 
так і у сферах їх застосування, і все це – для забез-
печення надійної воєнної безпеки з використан-
ням обмежених ресурсів на створення і підтримку 
необхідної воєнної могутності [4].

Вирішити проблему розробки відповідної 
комплексної стратегії покликані різного роду ана-
літичні структури, які в залежності від покладе-
них на них завдань, відповідають за адаптацію 

Рисунок 1 – Етапи формування національної безпеки та військової стратегії
Джерело: складено автором
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національної стратегії до особливостей міжнарод-
ної та національної безпекової архітектури. 

Результати роботи національних аналітичних 
центрів, як незалежних так і тих що входять до 
складу державних інституцій з широкими повно-
важеннями, слугують базою для розробки воєнно-
економічної політики держави. Комплексний 
алгоритм формування згаданої політики наведено 
на рис. 2.

Воєнно-економічна політика держави форму-
ється як послідовний алгоритм прийняття управ-
лінських рішень, спрямованих на створення, 
підтримання та розвиток оборонних і стійкіс-
них спроможностей держави в умовах воєнних 
та гібридних загроз. Запропонований алгоритм 
включає такі взаємопов’язані етапи:

1.	Оцінка стратегічного середовища. Цей 
етап передбачає аналіз воєнних, військово-полі-
тичних, економічних, інформаційних, технологіч-
них та гібридних загроз. Також оцінюється дина-
міки міжнародної безпекової обстановки та рівень 
інтеграції держави у систему міжнародних альян-

Рисунок 2 – Алгоритм формування воєнно-економічної політики держави
Джерело: складено автором

сів і партнерств. Оцінювання здійснюється на 
основі розвідувально-аналітичного забезпечення.

2.	Формування стратегічних цілей. Визнача-
ються довгострокові орієнтири забезпечення обо-
роноздатності держави. До таких цілей можуть 
належати забезпечення воєнного стримування, 
досягнення стратегічної автономності у кри-
тичних галузях, формування стійкої оборонно-
промислової бази, забезпечення мобілізаційної 
готовності економіки або ж інтеграція в систему 
колективної безпеки. 

3.	Визначення завдань оборони. Відбувається 
операціоналізація стратегічних цілей через кон-
кретизацію завдань розвитку оборонно-промис-
лового комплексу, підготовки персоналу, мобі-
лізаційної готовності економіки та суспільства, 
інформаційної протидії, інноваційного розвитку, 
розвідувального забезпечення та альянсової вза-
ємодії. Він формує основу для подальшого визна-
чення ресурсних потреб.

4.	Оцінка ресурсів і спроможностей. На цьому 
етапі здійснюється аналіз наявних матеріальних, 
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людських, технологічних і союзницьких ресурсів, 
а також визначається потенціал їх використання 
для досягнення поставлених стратегічних цілей.

5.	Формування оборонних вимог. Цей етап 
передбачає переведення стратегічних намірів 
у систему вимірюваних параметрів: чисельність 
особового складу, кількість зразків озброєння, 
технічні характеристики техніки, обсяги боєпри-
пасів, нормативи забезпечення та рівень техніч-
ної готовності. Формуються технічні стандарти, 
визначаються критерії сумісності з союзниками та 
закладаються параметри державного оборонного 
замовлення. У разі перевищення вимог над наяв-
ними ресурсами здійснюється їх коригування.

6.	Формування ресурсів і спроможностей 
воєнно-економічного потенціалу. Відбувається 
практичне матеріальне забезпечення оборонної 
політики через мобілізацію фінансових ресурсів, 
розвиток оборонно-промислової бази, форму-
вання людського потенціалу, технологічне забез-
печення та підвищення мобілізаційної готовності 
економіки.

7.	Визначення пріоритетів. З урахуванням 
обмеженості ресурсів визначаються ключові 
напрями розвитку оборонних спроможностей 
у коротко-, середньо- та довгостроковій пер
спективі.

8.	Законодавче та інституційне забезпе-
чення. Цей етап передбачає формування нор-
мативно-правової бази реалізації воєнно-еконо-
мічної політики, включаючи прийняття законів 
у сфері оборони, затвердження державних про-
грам розвитку озброєння, регулювання процедур 
державного оборонного замовлення та створення 
механізмів державної підтримки оборонно-про-
мислового комплексу.

9.1. Закони та нормативно-правові актів. 
Є стадією інституційного закріплення прийнятих 
рішень. 

9.2. Перерозподіл фінансових потоків. В рам-
ках цього етапу здійснюється формування оборон-
ного бюджету, зокрема визначається частка вало-
вого внутрішнього продукту, що спрямовується 
на оборону, та розподіл фінансових ресурсів між 
видами сил на основі програмно-цільового бюдже-
тування. Передбачається перерозподіл державних 
ресурсів між секторами економіки, оптимізація 
менш пріоритетних витрат і формування фінан-
сових резервів. Одночасно реалізується довго-
строкове фінансове планування та розглядаються 
можливості залучення альтернативних джерел 

фінансування, зокрема міжнародної допомоги та 
механізмів державно-приватного партнерства. 
Визначаються пріоритетні технологічні напрями 
розвитку, шляхи модернізації підприємств обо-
ронно-промислового комплексу, розвиток внутріш-
нього виробництва, імпортозаміщення, кооперація 
підприємств і формування виробничих кластерів, 
а також механізми державної підтримки галузі.

10.	Реалізація воєнно-економічної політики. 
Послідовність виконання зазначених етапів забез-
печує перехід від стратегічного планування до 
практичного впровадження оборонних рішень. 
Запропонований алгоритм формування воєнно-
економічної політики розширює традиційний 
ресурсно-виробничий підхід, оскільки воєнно-
економічна політика розглядається як комп-
лексний механізм управління ресурсами, спро-
можностями та адаптивністю держави в умовах 
збройного протистояння.

Висновки. Узагальнення класичних і сучас-
них теоретичних концепцій міждержавних про-
тистоянь дозволяє встановити, що домінантним 
чинником їх виникнення залишається диспаритет 
могутності держав, що веде до порушення ста-
більності взаємовідносин, змін у балансі сил та 
появи стратегічних загроз. 

В сучасних умовах конфлікти зберігають 
високу повторюваність і концентруються в рамках 
«тривалих суперництв», а їхня ескалація зумов-
люється змінами у співвідношенні сил, зовніш-
німи шоками або трансформацією стратегічних 
інтересів. Глобалізаційні процеси та технологічна 
взаємозалежність суттєво модифікували природу 
безпекових загроз, посиливши значення еконо-
мічних, техногенних, інформаційних і ресурсних 
факторів поряд із традиційними військовими.

Формування воєнно-економічної політики дер-
жави вимагає комплексного міжгалузевого підходу, 
який включає аналіз загроз, стратегічне плану-
вання, ресурсне забезпечення, розвиток оборонно-
промислового комплексу, ефективне нормативне 
регулювання та міжнародну кооперацію.

Сучасна воєнно-економічна політика держави 
є комплексною, динамічною та багатофакторною 
системою, що має стратегічні, економічні, техно-
логічні й політичні виміри. Її ефективність визна-
чається здатністю держави адаптуватися до гло-
бальних трансформацій, забезпечувати розвиток 
оборонно-промислового потенціалу, інтегруватися 
у міжнародні безпекові механізми та своєчасно 
реагувати на зміни у світовій системі безпеки.
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