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СТІЙКІСТЬ, БЕЗПЕКА, КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЬ:  
КОНЦЕПТУАЛЬНІ ОРІЄНТИРИ РОЗВИТКУ БІЗНЕСУ  

В УМОВАХ ЗЕЛЕНОГО-ЦИФРОВОГО ПЕРЕХОДУ

RESILIENCE–SECURITY–COMPETITIVENESS NEXUS:  
CONCEPTUAL FRAMEWORK FOR BUSINESS DEVELOPMENT  

IN THE CONTEXT GREEN-DIGITAL TRANSITION

Анотація. У статті досліджено взаємозв’язок стійкості, безпеки та конкурентоспроможності як клю-
чових орієнтирів розвитку бізнесу в умовах зеленого-цифрового переходу. Обґрунтовано, що поєднання 
екологічно орієнтованого зростання та цифрової трансформації формує нову логіку економічного розвитку, 
змінюючи вимоги до інституційної спроможності, ринку праці та моделей управління. Розкрито багато-
вимірну природу стійкості, комплексний зміст економічної безпеки та еволюцію конкурентоспроможності, 
що у тріаді формують інноваційний базис реалізації зеленого-цифрового переходу. Показано, що індекс 
стійкості інтегрує екологічні, технологічні, інституційні та соціально-економічні параметри, які значно ва-
ріюють. Обґрунтовано, що зелений-цифровий перехід може слугувати інструментом вирівнювання струк-
турних диспропорцій і посилення довгострокових конкурентних переваг.

Ключові слова: стійкість, безпека, конкурентоспроможність, зелений-цифровий перехід, цифрова 
трансформація, декарбонізація, інновації, інституційна спроможність, бізнес, адаптивність, сталий розвиток, 
глобальна невизначеність.

Summary. The article examines the interlinked dimensions of resilience, security, and competitiveness as 
key determinants of business development in the era of the green-digital transition. The study argues that the 
integration of environmentally oriented growth with digital transformation processes reshapes the foundations of 
economic modernization, enhancing adaptive capacity, resource efficiency, and innovation dynamics. Drawing 
on international analytical reports and contemporary scientific literature, the article conceptualizes resilience as a 
multidimensional construct that encompasses institutional flexibility, technological readiness, energy stability, and 
the capacity for rapid recovery in conditions of uncertainty. The analysis further highlights that security in modern 
economies extends beyond traditional defence considerations and incorporates economic, energy, technological, 
digital, and environmental components that jointly form the framework within which sustainable business models 
can evolve. Competitiveness is shown to be shifting from efficiency-based paradigms toward innovation-driven 
and socially grounded forms of stability, reflecting the structural transformations induced by climate policies and 
digitalisation. Special attention is given to the interpretation of the global resilience index, which demonstrates 
significant disparities in countries’ adaptive abilities and reveals the structural constraints that hinder or facilitate the 
green-digital transition. Economies with strong institutional systems, diversified structures, robust human capital and 
advanced digital infrastructure exhibit greater capacity to integrate green technologies, manage risks, and generate 
long-term competitive advantages. Overall, the findings confirm that the synergistic interaction between resilience, 
multidimensional security and competitiveness constitutes a strategic foundation for sustainable development, 
particularly for countries undergoing recovery and structural transformation.

Keywords: resilience, security, competitiveness, green-digital transition, digital transformation, decarbonization, 
innovation, institutional capacity, business, adaptability, sustainable development, global uncertainty
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Постановка проблеми. Сучасна економіка 
розвивається в умовах загострення комплексних 
викликів, що охоплюють економічний, еколо-
гічний, технологічний та безпековий виміри. 
За  даними звіту Світового економічного форуму 
[1], у найближчі роки ключовими глобальними 
ризиками залишатимуться збройні конфлікти, 
екстремальні погодні явища та геоекономічні 
конфронтації. Світ фактично увійшов у фазу полі-
центричної невизначеності, де суперечливі резуль-
тати кліматичної політики, зростання безпекових 
загроз і посилення соціально-економічної поля-
ризації формують домінантні ризики наступного 
десятиріччя. У таких умовах традиційні моделі 
економічного зростання дедалі більше втрачають 
ефективність і прогностичну спроможність.

Водночас, за оцінками OECD, поєднання еко-
логічно орієнтованих стратегій із цифровою 
трансформацією підвищує адаптивність економік, 
продуктивність та здатність формувати нові рин-
кові ніші [2]. Глобальні тенденції енергетичної 
трансформації підтверджують цю закономірність: 
у 2024 році у світовій економіці було введено 
близько 585 ГВт відновлюваних потужностей, 
що становило 92,5 % усіх нових електростанцій, 
однак залишається недостатнім для досягнення 
кліматичних цілей до 2030 року [3].

Диджиталізація виступає ключовим фактором 
прискорення «зеленого» переходу, забезпечуючи 
прозорість та технологічне підґрунтя трансфор-
мацій. За даними UNCTAD, 86 % країн, що розви-
ваються, вже впроваджують національні стратегії 
цифрового розвитку, орієнтовані на підтримку 
цілей сталого розвитку [4]. У результаті зелений-
цифровий перехід змінює структуру економічної 
активності та визначає нові параметри стійкості, 
безпеки й конкурентоспроможності бізнесу.

З огляду на зазначене, центральним аналі-
тичним концептом виступає категорія стійкості, 
що відображає здатність системи протистояти 
шокам, відновлюватися та підтримувати іннова-
ційну динаміку. Водночас її реалізація неможлива 
без належного рівня економічної й інституційної 
безпеки та формування довгострокової конкурен-
тоспроможності. У науковому дискурсі зростає 
значущість інтегрованої тріади «стійкість–без-
пека–конкурентоспроможність», яка визначає 
спроможність економік функціонувати в умовах 
радикальної невизначеності [5, 6]. У межах цієї 
тріади безпека формує інституційно-технологічні 
рамки стабільності, стійкість відображає адап-
тивний потенціал, а конкурентоспроможність 
забезпечує трансформацію викликів у джерела 
зростання. Синергія зеленого та цифрового пере-
ходів посилює кожну з цих складових, що під-
тверджується стратегічними документами ЄС, 
де стійкість, екологічні інновації й цифрова без-
пека розглядаються як ключові чинники майбут-

нього розвитку [7]. У зв’язку з цим актуалізується 
потреба у визначенні концептуальних і стратегіч-
них орієнтирів розвитку бізнесу, спрямованих на 
посилення системи «стійкість–безпека–конкурен-
тоспроможність» у процесі зеленого-цифрового 
переходу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Аналіз сучасних наукових джерел свідчить про 
зростання інтересу до проблематики стійкості, 
безпеки та конкурентоспроможності в умовах 
прискорення зеленого-цифрового переходу та 
посилення ролі бізнесу в цьому процесі. У науко-
вому дискурсі ці категорії дедалі частіше інтер-
претуються як взаємопов’язані елементи єдиної 
парадигми економічного розвитку, спрямованої 
на підвищення адаптивності економічних сис-
тем до структурних зрушень і глобальної неви
значеності.

Ковачич З. та ін. визначають «twin transition» 
як інтегровану рамку політики ЄС, що поєднує 
екологізацію, цифрову трансформацію та інно-
ваційний розвиток, сприяючи постпандемічному 
відновленню та конкурентоспроможності  [8]. 
Водночас, що цифровізація промисловості сприяє 
досягненню кліматичної нейтральності, стаючи 
потужним інструментом розвитку економіки, між-
народної кооперації та стійкості [9, 10]. Однак, 
синергія зеленого та цифрового переходу має 
також забезпечуватися за рахунок екологічності 
цифрових технологій, що сприятиме їх конку-
рентоспроможності та глобальній зеленій безпеці 
в парадигмі сталого розвитку [11]. Баніка А. та ін. 
пов’язують успішність зеленого-цифрового пере-
ходу з якістю інституцій, управлінською спро-
можністю та інноваційним потенціалом бізнесу 
в країнах ЄС [12].

У контексті конкурентоспроможності важливу 
роль відіграють зелені інновації, які на думку 
Тейшейри Н., виступають адаптивним ресурсом 
підтримки продуктивності і стійкості економік 
у кризові періоди [13]. На рівні бізнесу дослі-
дження Рашид А., Омоволе Б. та ін. показують, 
що поєднання зелених практик і цифрових інно-
вацій підвищує стійкість компаній до операцій-
них і зовнішніх ризиків [14, 15]. 

Проблематика економічної безпеки розгляда-
ється крізь призму цифрових ризиків і стратегу-
вання. Аннареллі А. та Паломбі Г. обґрунтовують 
роль цифрових компетенцій і технологічних мож-
ливостей як основи кіберстійкості [16], тоді як 
Панченко В. та ін. акцентують на значенні безпе-
кового форсайт-аналізу для адаптації політики до 
довгострокових цифрових трендів [17]. У цьому 
контексті Радько В. та Темченко О. зазначають, 
що конкурентоспроможність сучасних економіч-
них систем дедалі більше визначається їхньою 
динамічною здатністю до адаптації, інновацій-
ності та технологічної модернізації [18].
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Таким чином, огляд літератури засвідчує фор-
мування цілісної аналітичної рамки, у межах якої 
категорії стійкості, безпеки та конкурентоспро-
можності розглядається як фундамент стратегіч-
ного розвитку держав і бізнесу в умовах реалізації 
зеленого-цифрового переходу.

Мета статті полягає у теоретичному обґрун-
туванні та аналітичному розкритті взаємозв’язку 
стійкості, безпеки та конкурентоспроможності 
в умовах зеленого-цифрового переходу, а також 
у визначенні ключових факторів, які забезпечу-
ють адаптивність, інноваційність та довгостро-
кове зростання бізнесу у цьому контексті.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Отримані результати поглиблюють розуміння 
взаємозв’язку стійкості, безпеки та конкурен-
тоспроможності в умовах глобальної невизна-
ченості та зеленого-цифрового переходу. Аналіз 
теоретичних і емпіричних джерел підтверджує 
системний характер трансформацій, що охоплю-
ють економічні, екологічні, технологічні та інсти-
туційні аспекти розвитку.

Концепція стійкості набуває багатовимірного 
змісту, поєднуючи інженерні, екологічні та еволю-
ційні підходи до трактування адаптивної здатності 
економічних систем. Така інтеграція дозволяє роз-
глядати стійкість як комплексну характеристику, 
що охоплює передбачення ризиків, здатність до їх 
поглинання та формування нових траєкторій роз-
витку [19]. Запропонована в науковій літературі 
тривимірна модель економічної стійкості демон-
струє взаємозв’язок структурних, інституційних 
і динамічних чинників адаптивності, які визнача-
ють потенціал економік протистояти потрясінням 
і зберігати конкурентоспроможність у нестабіль-
ному середовищі [5]. У контексті зеленого-цифро-
вого переходу ця модель є особливо релевантною 
для оцінювання якості структурних і технологіч-
них змін.

Аналітичні матеріали Єврокомісії засвідчують, 
що синергія декарбонізації, розвитку цифрової 
інфраструктури та інвестування в людський капі-
тал формує стратегічні основи довгострокової 
конкурентоспроможності [20]. За даними OECD, 
зростає попит на технологічні, інженерні та еко-
логічно орієнтовані компетентності, зокрема 
у сферах чистої енергетики, цифрових сервісів 
і державного управління [2]. У цих умовах кон-
курентоспроможність бізнесу дедалі більше зале-
жить від здатності інтегрувати зелені-цифрові 
технології у виробничі й управлінські процеси.

Економічні та соціальні кризи засвідчують, що 
безпека виступає базовою складовою стійкості 
економічних систем. Безпека тісно пов’язується 
з енергетичною, технологічною та екологічною 
сталістю, що є критичним для реалізації зеле-
ного-цифрового переходу [21]. Військові дії, енер-
гетична криза, а також руйнування виробничої 
інфраструктури, характерні для України, демон-

струють визначальну роль економічної безпеки 
у процесах відновлення та інтеграції у глобальні 
ланцюги створення вартості [22]. 

Відтак, стійкість, безпека та конкурентоспро-
можність формують взаємопов’язаний нексус 
сучасного економічного розвитку. Формування 
стійкості передбачає розвиток системного управ-
ління ризиками, посилення аналітичних і цифро-
вих спроможностей, удосконалення інституційної 
екосистеми та зміцнення суспільної довіри, що 
визначає здатність економічних систем не лише 
протистояти потрясінням, а й генерувати нові тра-
єкторії довгострокового зростання. У парадигмі 
зеленого-цифрового переходу цей підхід набуває 
особливої ваги через трансформацію енергетич-
них, виробничих і управлінських моделей, які 
потребують високого рівня адаптивності.

Забезпечення стійкості в економічному, тех-
нологічному, соціальному та інституційному 
вимірах стає елементом стратегічного лідерства 
держав і бізнесу. Аналітичні оцінки свідчать, що 
ефективність політик у сфері стійкості здатна 
істотно впливати на динаміку світового ВВП до 
2030 року: від потенційного скорочення при-
близно на 8 % у разі неефективної підготовки до 
можливого зростання до 15 % за умов посилення 
адаптивності та інституційної спроможності [23]. 
Це підкреслює ключову роль стійкості у форму-
ванні макроекономічної рівноваги та довгостро-
кових конкурентних переваг у процесі зеленого-
цифрового переходу.

До ключових чинників формування стійкості 
належать [24]: розвиток нових моделей лідерства 
й управлінських спроможностей; забезпечення 
інституційного фінансування масштабних транс-
формацій; підтримання сталого та інклюзивного 
економічного розвитку; поглиблення взаємодії 
між державним і приватним секторами.

Запропонована нижче схема ілюструє взаємо-
доповнювані ролі державного та приватного сек-
торів у формуванні стійкості (рис. 1). 

Як бачимо з рисунку, державний сектор ство-
рює інституційні, інфраструктурні та фіскальні 
передумови формування стійкості, тоді як приват-
ний сектор генерує більшою мірою операційні, 
технологічні та ринкові механізми адаптивності. 
Вони також структурують управлінські спро-
можності, які необхідно розвивати лідерам дер-
жавного та приватного секторів для формування 
гнучких, безпечних і технологічно зрілих еконо-
мічних систем. У цьому контексті зелений-цифро-
вий перехід виконує інтегративну роль, забезпе-
чуючи узгодженість між секторами та створюючи 
умови для появи нової моделі стійкості, здатної 
відповідати викликам майбутнього.

Водночас, важливо враховувати фактори фор-
мування стійкості, які можна оцінити за результа-
тами дослідження структури глобального Індексу 
Стійкості (рис. 2).
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Рисунок 2 – Рейтинг факторів формування стійкості 
Джерело: побудовано авторами на основі відкритих даних [25]

Рисунок 1 – Фреймворк стійкості в контексті ринкової динаміки та зеленого-цифрового переходу
Джерело: сформовано авторами на основі звіту [24]
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Порівняльний аналіз профілю України та серед-
ніх показників країн ЄС демонструє суттєву нео-
днорідність факторів, що формують національну 
стійкість. Представлені індикатори охоплюють 
екологічні, технологічні, інфраструктурні, соці-
альні та інституційні виміри, що підтверджує бага-
товимірний характер стійкості та її прямий зв’язок 
із безпекою та конкурентоспроможністю.

Графік показує, що Україна має відносно 
високі значення за індикаторами, пов’язаними 
з темпами урбанізації, використанням Інтернету 
та окремими екологічними показниками, проте 
демонструє значні відставання у сферах енерго-
місткості, логістики, боротьби з корупцією, інсти-
туційної стабільності та політичних ризиків. Вод-
ночас критично високі рівні інфляції та дефіциту 
води створюють додаткові стресові навантаження 
на економіку.

Такі диспропорції свідчать, що стійкість еконо-
міки неможливо розглядати лише через один тип 
факторів. Вона формується на перетині екологіч-
них параметрів (викиди, ресурси), технологічної 
готовності (цифровізація, Інтернет), інституцій-
ної спроможності (корупція, політичний ризик), 
інфраструктурного розвитку (логістика, енерго-
місткість) та соціально-економічних умов (освіта, 
охорона здоров'я). Саме така багатофакторність 
обумовлює необхідність синхронного зміцнення 
компонентів безпеки, стійкості та конкуренто-
спроможності.

Водночас, зелений-цифровий перехід може 
стати інтегративним механізмом вирівнювання 

цих диспропорцій. Цифровізація здатна приско-
рити модернізацію інфраструктури та управління, 
тоді як зелена трансформація спрямована на зни-
ження еколого-ресурсних ризиків. Саме поєд-
нання цих напрямів створює основу для структур-
ного посилення національної стійкості.

Важливо підкреслити, що за умов геополі-
тичної нестабільності безпека виходить за межі 
військового виміру та набуває комплексного 
характеру, охоплюючи економічну, енергетичну, 
технологічну, інформаційну та екологічну скла-
дові. Саме така багатовимірність безпеки є клю-
човою умовою зниження вразливості економік до 
зовнішніх шоків. У цьому сенсі безпека тракту-
ється як стратегічна спроможність діяти в умовах 
невизначеності та зберігати контроль над кри-
тично важливими ресурсами [26].

Взаємозв’язок безпеки та конкурентоспро-
можності доцільно розглядати крізь призму скла-
дових формування стійкості, визначених ключо-
вими тематичними напрямами політики стійкості 
[24]: клімат, енергетична та продовольча безпека, 
торгівля й ланцюги постачання, людський капі-
тал, освіта та організаційна готовність, охорона 
здоров’я, цифрові технології, геополітика й між-
народна стабільність. У сукупності ці напрями 
формують основу системного розуміння стійкості 
як багатовимірної категорії, що інтегрує еконо-
мічну, соціальну та безпекову складові розвитку 
(табл. 1).

Відтак, можна констатувати, що «стійкість-
безпека-конкурентоспроможність» формують 

Таблиця 1 – Зв'язок складових посилення стійкості з конкурентоспроможністю та безпекою
Складова 
стійкості Зв’язок із безпекою Зв’язок  

із конкурентоспроможністю
Кліматична, 
енергетична, 
продовольча

Забезпечує енергетичну та продовольчу безпеку, 
знижує залежність від імпорту енергоносіїв і 
вразливість до глобальних ресурсних шоків

Формує нові ринки зеленої енергетики, 
підвищує енергоефективність і інвестиційну 
привабливість економіки

Торгівля та 
ланцюги 
постачання

Диверсифіковані маршрути постачання та митна 
цифровізація зміцнюють економічну безпеку, 
зменшуючи ризики логістичних збоїв

Гнучкі й цифрові логістичні мережі 
забезпечують конкурентну перевагу в 
міжнародній торгівлі

Людський 
капітал та 
освіта

Високий рівень освіти та цифрових компетенцій 
зміцнює соціальну й інституційну безпеку, 
знижує вразливість до криз

Підвищення кваліфікації та адаптивності 
працівників створює інноваційний потенціал 
і сприяє продуктивності.

Цифрові 
технології

Забезпечують кібербезпеку, захист критичної 
інфраструктури та оперативне управління 
ризиками

Цифрові інновації створюють нові 
конкурентні ринки, зменшують транзакційні 
витрати, підвищують ефективність бізнесу

Геополітична 
стійкість

Визначає здатність держави зберігати 
економічну суб’єктність та політичну автономію 
в умовах зовнішніх загроз

Міжнародна інтеграція підсилює доступ до 
ринків, інвестицій і технологій, формуючи 
репутаційний капітал

Інституційна 
спроможність

Забезпечує стабільність регуляторного 
середовища, знижує корупційні ризики, 
підвищує довіру до державних інституцій

Прозоре та ефективне врядування створює 
сприятливий бізнес-клімат і залучає 
інвесторів

Соціальна 
згуртованість 
і довіра

Є фундаментом національної безпеки, оскільки 
визначає готовність суспільства до колективної 
дії під час криз

Підвищує стабільність економічного 
середовища, зміцнює репутацію держави як 
надійного партнера

Джерело: побудовано авторами
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взаємопов’язану триєдину структуру, яка визна-
чає здатність економічних систем функціонувати 
в умовах глобальної невизначеності та зеленого 
цифрового переходу. У межах цієї структури 
безпека створює основу стабільності та довіри, 
стійкість забезпечує механізми адаптації й від-
новлення, а конкурентоспроможність виступає 
результатом інтеграції зазначених властивостей 
у стратегічні моделі розвитку, що враховують 
вимоги декарбонізації та цифровізації.

Втім, такий взаємозв’язок має нелінійний 
характер. Зростання стійкості через цифрову 
трансформацію, підвищення енергоефективності 
та розвиток зеленої інфраструктури зменшує без-
пекові ризики і посилює економічну конкуренто-
спроможність. Натомість загострення безпекових 
загроз, енергетична вразливість чи відставання 
у цифровій трансформації здатні одночасно 
послаблювати і стійкість, і здатність до збере-
ження конкурентних позицій. Для держав, які 
перебувають у стані війни, військового конфлікту 
чи післявоєнного відновлення, зазначена тріада 
набуває особливої практичної значущості. Вона 
визначає фреймворк економічної стабільності, 
задає рамку поєднання воєнної, економічної та 
енергетичної безпеки з довгостроковим курсом на 
зелений-цифровий перехід і формує передумови 
глибшої інтеграції в європейський простір ста-
лого розвитку.

Слід зазначити, що для формування економік 
зелений-цифровий перехід виступає не окре-
мим напрямом, а операціоналізацією цієї синер-
гії, оскільки поєднує технологічне оновлення, 
ресурсну ефективність, скорочення викидів та, 
водночас, трансформацію компетенцій на ринку 
праці. 

Це потребує реалізації таких стратегічних 
орієнтирів: інституційна гнучкість і здатність 
швидко реагувати на зовнішні шоки, у тому 
числі пов’язані з кліматичними та цифровими 
ризиками; економічна диверсифікація, яка змен-
шує залежність від окремих секторів, викопного 
палива та обмеженої кількості торговельних парт-
нерів; інноваційні екосистеми, що інтегрують 
науку, бізнес і державні інститути та прискорю-
ють поширення зелених і цифрових технологій; 
розвиток соціального капіталу і довіри як основи 
колективної спроможності до адаптації в умовах 
структурних змін; зміцнення цифрової та еколо-
гічної безпеки, яка забезпечує сталість ресурсних 
потоків, захищеність даних і надійність критичної 
інфраструктури.

Висновки. Стійкість в умовах зеленого-циф-
рового переходу набуває багатовимірного харак-
теру: вона формується на перетині структурних, 

інституційних та динамічних чинників, що відо-
бражають здатність економіки передбачати шоки, 
поглинати їхні наслідки та вибудовувати нові 
траєкторії розвитку. Зелений-цифровий перехід 
є інтегративним механізмом посилення стійкості, 
оскільки цифровізація прискорює модернізацію 
інфраструктури й управління, а зелена транс-
формація знижує екологічні та ресурсні ризики 
та формує основу довгострокової енергетичної 
й екологічної безпеки. 

Бар’єри трансформації бізнесу (дефіцит нави-
чок, складність залучення талантів, негнучке 
регулювання) безпосередньо підривають стій-
кість, посилюють безпекові ризики та послаблю-
ють конкурентоспроможність, що вимагає ціле-
спрямованої політики з розвитку ринку праці та 
регуляторної адаптації. Водночас, безпека набу-
ває комплексного змісту і охоплює економічну, 
енергетичну, технологічну, інформаційну та еко-
логічну складові, які разом формують інститу-
ційний і ресурсний каркас для функціонування 
стійких економічних систем в умовах глобальної 
невизначеності.

Аналіз індексу стійкості демонструє, що наці-
ональні економіки суттєво різняться за рівнем 
адаптивності, здатністю протистояти зовніш-
нім шокам та потенціалом відновлення. Країни 
з високими значеннями індексу характеризуються 
розвиненими інституціями, диверсифікованими 
економічними структурами, стабільними енерге-
тичними системами та високим рівнем цифрової 
готовності. Низькі показники індексу вказують 
на вразливість економічних систем до зовнішніх 
ризиків, обмеженість інституційних механізмів 
реагування, дефіцит інноваційного та людського 
капіталу, а також залежність від традиційних енер-
гетичних та виробничих моделей. У таких еконо-
мік виникає значно більше бар’єрів для реалізації 
зеленого-цифрового переходу, що послаблює їхні 
позиції у глобальній конкурентній боротьбі.

Тріада «стійкість–безпека–конкурентоспро-
можність» має нелінійний характер взаємодії: 
посилення стійкості через цифрову трансформа-
цію, енергоефективність та зелену інфраструк-
туру зменшує безпекові ризики та зміцнює кон-
курентні позиції, тоді як загострення конфліктів, 
енергетична чи інституційна вразливість здатні 
одночасно підривати і стійкість, і здатність до 
зростання. Водночас, складові стійкості (від клі-
матичної та енергетичної до інституційної спро-
можності й соціальної згуртованості) мають 
прямий зв’язок із безпекою та конкурентоспро-
можністю, формуючи єдине поле політик, у якому 
помилки чи відставання в одному вимірі генеру-
ють ризики в інших.
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