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ОРГАНІЗАЦІЙНО-ЕКОНОМІЧНИЙ МЕХАНІЗМ  
ПІСЛЯКРИЗОВОГО ВІДНОВЛЕННЯ РЕГІОНАЛЬНОЇ  
ЕКОНОМІКИ: ҐЕНЕЗА ПІДХОДІВ ДО СУТНОСТІ ТА  

ФОРМУЛЮВАННЯ АВТОРСЬКОЇ КОНЦЕПЦІЇ

ORGANIZATIONAL AND ECONOMIC MECHANISM  
OF POST-CRISIS RECOVERY OF THE REGIONAL ECONOMY:  

THE ORIGIN OF APPROACHES TO THE ESSENCE AND  
FORMULATION OF THE AUTHOR’S CONCEPT

Анотація. В статті досліджується ґенеза підходів до сутності та формулювання організаційно-еконо-
мічного механізму (ОЕМ). Метою статті є дослідження етимології поняття «організаційно-економічний 
механізм», а також формулювання авторського бачення сутності та особливостей ОЕМ післякризового від-
новлення регіональної економіки Методологія дослідження грунтується на поєднанні системного, істори-
ко-логічного та порівняльного підходів. В статті доведено, що ОЕМ доцільно розглядати як комплексний 
інструмент стратегічного управління та регуляторного впливу, що формує інституційне середовище та ство-
рює умови для стійкого розвитку економічних суб’єктів. Запропоновано авторське визначення поняття «ор-
ганізаційно-економічний механізм післякризового відновлення регіональної економіки», що являє собою ці-
лісну систему взаємопов’язаних економічних, правових і організаційних елементів. Обґрунтовано, що ОЕМ 
післякризового відновлення регіональної економіки в умовах сучасної України має не лише відновлюваний, 
а й виразно трансформаційний та інноваційний характер.

Ключові слова: організаційно-економічний механізм, післякризове відновлення, регіональна економіка, 
сталий розвиток, економічна трансформація, інструменти управління, інституційне середовище.

Summary. The article explores the genesis of approaches to the essence and formulation of the organizational 
and economic mechanism (OEM), provides a critical review and generalization of domestic and foreign experiences 
in defining the essence and features of OEM formation. The purpose of the article is to investigate the etymology of 
the concept of «organizational and economic mechanism», provide a critical review of existing approaches to the 
essence and features of OEM development, as well as to formulate the author’s vision of the essence and features of 
the OEM for post-crisis recovery of the regional economy. The research methodology is based on a combination of 
systemic, historical-logical, and comparative approaches. The article demonstrates that OEM should be considered 
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as a comprehensive tool of strategic management and regulatory influence, shaping the institutional environment 
and creating conditions for the sustainable development of economic entities. It has been established that the 
organizational and economic mechanism can be considered as an integrated system of interconnected elements that 
combines basic and specific components, a set of functions, methods, forms, and instruments of state influence. 
The authors have determined that, in a broad sense, this mechanism encompasses both state regulatory measures 
– financial, tax, investment, legal, and administrative and organizational management tools applied at the level 
of enterprises, regions, or specific sectors of the economy. Its work is aimed at aligning the interests of the state, 
business, and society, ensuring effective interaction among all participants in the economic process, and creating 
favorable conditions for sustainable development. The following author’s definition of the concept ‘organizational 
and economic mechanism of post-crisis recovery of the regional economy’ is proposed: The organizational and 
economic mechanism for post-crisis recovery of the regional economy is a coherent system of interconnected 
economic, legal, and organizational tools, methods, functions, and forms of managerial influence, implemented at the 
national, regional, and local levels. It is substantiated that the OEM of post-crisis recovery of the regional economy 
in modern Ukraine has not only a restorative but also a distinctly transformational and innovative character, caused 
by several key factors: the depth and systemic nature of crisis challenges; the change in the paradigm of economic 
development; innovative managerial decisions; a new type of resource mobilization; adaptability and flexibility; the 
social dimension of recovery.

Keywords: organizational and economic mechanism, post-crisis recovery, regional economy, sustainable 
development, economic transformation, management tools, institutional environment.

Постановка проблеми. Задоволення соці-
ально-економічних потреб суспільства значною 
мірою визначається результативністю викорис-
тання організаційно-економічних інструмен-
тів, системи стимулів та регуляторних меха- 
нізмів, спрямованих на розвиток ключових і сис-
темоутворюючих галузей. Тому набуває особливої 
важливості формування науково обґрунтованих 
теоретико-методичних засад, що забезпечують 
адаптацію економічної системи до умов глобаль-
ної конкуренції, інституційних змін і швидко-
плинних соціально-економічних трансформацій.

Скоординована взаємодія організаційних, 
економічних і правових елементів формує ефек-
тивний механізм регулювання, здатний підви-
щувати результативність економічної політики, 
посилювати конкурентні переваги підприємств 
і стимулювати розвиток інноваційно-інвестиційних  
процесів.

На сучасному етапі розвитку суспільних від-
носин, у контексті глобалізаційних викликів, 
цифровізації економіки та прискорення соці-
ально-економічної динаміки, зростає потреба 
у нових підходах до розв’язання економічних 
проблем, тому вдосконалення теоретико-мето-
дичних засад організаційно-економічного меха-
нізму постає як визначальний чинник форму-
вання стратегії сталого розвитку, забезпечення 
макроекономічної рівноваги та створення пере-
думов для інклюзивного зростання національної 
економіки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Започаткування застосування поняття «механізм» 
сягають філософії та її наукових напрямів XVІ–
XVIII ст., об’єднаних у філософську школу, яка 
відома під назвою «механізм». Ще в античній Гре-
ції мислителі Анаксімен, Геракліт, Фалес та інші, 
відстоювали механістичне бачення світу, засно-
ване на раціональних законах устрою Всесвіту. 
У XVII ст. завдяки працям С. Бассо, І. Бекмана, 

П. Гассенді, Т. Гоббса, Р. Декарта, М. Мерсені 
та І. Ньютона було обґрунтовано раціональність 
світобудови, і зв’язки цьому було закладено під-
ґрунтя для становлення механіцизму як само-
стійного філософського напряму. У подальшому 
поняття «механізм» набуло широкого поширення 
не лише у філософських дослідженнях, а й у при-
родничих науках, зокрема у працях П.-С. Лапласа, 
Ж.О. Ламетрі, П.А. Гольбаха та інших учених.

Поняття «механізм» розглядається Нобелів-
ськими лауреатами 2007 р. Л. Гурвіцем, Р. Маєр-
соном, Е. Маскіном, які стверджують, що «будь-
яка взаємодія між економічними суб’єктами може 
розглядатись як певна стратегічна гра, форма якої 
і буде механізмом [1].

Нижник Н. розглядав співвідношення кате-
горій процес і механізм, визначив їх сутність та 
особливості [2]. Федорчак О. наводить класифіка-
цію механізмів державного управління [3]. Князь 
С. запропонував метод економічного оцінювання 
механізмів залучення інвестицій [4]. Бєляк М. роз-
глянув різноманітні трактування поняття ЕОМ. 
Автор зазначає, що хоча існують різні визна-
чення, загальним є розуміння цього механізму як 
сукупності елементів та процесів, які організація 
використовує для координації та регулювання 
своїх внутрішніх операцій, ресурсів та поведінки 
учасників [5]. Безпарточний М. дослідив основні 
аспекти оцінки життєвого циклу інновацій, забез-
печення інноваційної діяльності підприємств, 
діагностика фінансового забезпечення їх інно-
ваційного розвитку, а також оцінка регулювання 
інвестиційно-інноваційних процесів [6].

Григорак М., Трушкіна Н. та Кітриш К. роз-
глянули уявлення теоретичних та методологічних 
засад організації стратегічного управління ста-
лим розвитком ланцюгів постачання підприємств 
з точки зору механізму організації, а також визна-
чив вплив різних факторів на її розвиток та інте-
грацію з концепцією сталого розвитку [7]. 
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Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. З оглядом на велику кількість 
досліджень щодо сутності та особливостей фор-
мування організаційно-економічного механізму 
на різних рівнях господарювання, повного розу-
міння сутності цієї дефініції, елементного складу, 
факторів формування, поки усвідомити не уявля-
ється можливим. Зокрема, питання визначення 
сутності та особливостей формування організа-
ційно-економічного механізму розвитку на регіо-
нальному рівні, а також механізму післякризового 
відновлення, що є на сьогодні дуже актуальною 
проблемою, залишаються недостатньо висвітле-
ними. 

Метою статті є дослідження етимології поняття 
«організаційно-економічний механізм», критич-
ний огляд існуючих підходів до сутності та осо-
бливостей формування організаційно-економіч-
ного механізму розвитку, а також формулювання 
авторського бачення сутності та особливостей 
організаційно-економічного механізму післякри-
зового відновлення регіональної економіки

Методологія дослідження грунтується на 
поєднанні системного, історико-логічного та 
порівняльного підходів, які дозволяють комп-
лексно розкрити сутність організаційно-еконо-
мічного механізму та обґрунтувати авторське 
бачення його концепції стосовно післякризового 
відновлення регіональної економіки.

Послідовність дослідження передбачала кілька 
етапів: аналітичний; історико-генетичний та кон-
цептуально-узагальнюючий.

Інструментарій дослідження включав методи 
системного аналізу, історико-логічний та компа-
ративний методи, методи індукції та дедукції.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Організаційно-економічний механізм (ОЕМ) 
доцільно розглядати як комплексний інстру-
мент стратегічного управління та регуляторного 
впливу, що формує інституційне середовище та 
створює умови для стійкого розвитку економіч-
них суб’єктів. Дія ОЕМ спрямована не лише на 
підтримання ефективності господарської діяль-
ності, а й на забезпечення синергійного ефекту 
взаємодії між ключовими секторами національної 
економіки.

Категорія «механізм» (у перекл. з грецької 
мови – «зброя», «машина», «знаряддя», «спо-
руда») має низку широко поширених визначень. 

Нижник Н. визначає ОЕМ як сукупність ста-
нів і процесів, з яких складається якесь фізичне, 
хімічне, фізіологічне, економічне, психологічне та 
ін. явище, наприклад, механізм мислення [2, с. 85]. 
Федорчак О. пропонує поділяти механізми на такі 
типи: механізми-знаряддя (інструменти), меха-
нізми системи (набір взаємопов’язаних елемен-
тів) та механізми-процеси (послідовність певних 
перетворень) [3, с. 6].

Аналітичний огляд еволюції підходів до трак-
тування ЕОМ

1. Започаткування (радянська та ранньотранс-
формаційна традиція, до 2000-х).

На початковому етапі формування теоретичних 
уявлень про організаційно-економічний механізм 
(ОЕМ) у науковій літературі переважали інстру-
ментально-нормативні підходи, що продовжували 
логіку «господарського механізму» [8].

2. Ринкова інституціоналізація (2000-ті – поча-
ток 2010-х).

З переходом до ринкових умов поступово змі-
нюється трактування ОЕМ: його починають роз-
глядати як систему, що включає підсистеми, цілі, 
функції, принципи та інструменти та має коор-
динувати організаційні й економічні елементи 
управління: в центр уваги змістився не стільки 
набір важелів, скільки побудова узгодженої струк-
тури з чітко визначеними ролями суб’єктів управ-
ління та процесами забезпечення ефективності 
й конкурентоспроможності [9].

3. Системно-процесна конкретизація (серед-
ина 2010-х).

У цей період посилюється увага до змісту 
самого терміна «механізм» і його меж у складі 
«організаційно-економічного» блоку, починають 
розрізнятися поняття «економічний», «організа-
ційний» та «організаційно-економічний» меха-
нізми, наголошуючи на відсутності їх однознач-
ного визначення. В дослідженнях з’являються 
типові складові ОЕМ: цілі, принципи, функції, 
методи, інструменти, ресурси, результати та сис-
тема зворотних зв’язків [10].

4. Принципи, метрики та управлінські контури 
(кінець 2010-х – 2021 рр.).

Уточнюються принципи формування ОЕМ: 
цілеспрямованість, гнучкість, інформованість, зба-
лансованість тощо, удосконалюються інструменти 
оцінювання ефективності завдяки впровадженню 
контурів зворотного зв’язку, поглиблюється при-
кладний аспект застосування механізму в окремих 
сферах – економічній безпеці, корпоративному 
управлінні та галузевих комплексах [13, 12].

5. Стратегічна та ризик-орієнтована інтеграція 
(2022 р. – дотепер).

В умовах війни та післявоєнної відбудови ОЕМ 
починає сприйматися як основа стратегічного 
управління. У його зміст включаються елементи 
ризик-менеджменту, антикризових і антикорупцій-
них заходів, а також інструменти координації вза-
ємодії між державою, бізнесом та міжнародними 
партнерами. При цьому акцент робиться на адап-
тивності, здатності до відновлення та забезпеченні 
економічної безпеки, у тому числі для підприємств 
будівельної та реконструкційної сфер [13, 14, 15].

Отже, еволюція поглядів на ОЕМ відбувалася 
від трактування його як набору окремих важелів 
і методів до усвідомлення як комплексної сис-
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теми, що охоплює процеси, метрики, ризики та 
стратегічні управлінські контури.

На сьогодні немає єдиного «жорсткого» визна-
чення ОЕМ; однак домінує рамкове (framework-
based) розуміння з варіативним наповненням під 
завдання, галузь і контекст країни (табл. 1). 

Під час аналізу зарубіжних наукових дослі-
джень виявлено, що термін «організаційно-еко-
номічний механізм» у міжнародній практиці фак-
тично не використовується. Таке спостереження 
має кілька причин, які можна пояснити особли-
востями наукових традицій, мовними відміннос-
тями та різними управлінськими підходами:

1. Наукові традиції пострадянського простору.
2. Різниця у термінології західної науки.
3. Мовні й культурні особливості.
У західній практиці аналогічні функції викону-

ють поняття system, framework, model, проте вони 
відображають радше процеси, ролі й управлінські 
функції, ніж класичне уявлення про «механізм».

Отже, можна дійти висновку, що використання 
терміну «організаційно-економічний механізм» 
є характерним для пострадянського наукового 
середовища, де він слугує інтегрованою катего-
рією, що поєднує організаційні, економічні та 
управлінські аспекти в єдину теоретичну кон-
струкцію.

У закордонних дослідженнях, що доступні 
в наукометричних базах даних (Scopus, Web of 
Science) аналогічні явища досліджуються, але 
застосовується інші термінологія, тому прямі 
згадки терміну ОЕМ трапляються дуже рідко 
(табл. 2).

Проведений аналіз дає змогу зробити кілька 
важливих висновків:

– у вітчизняних та пострадянських досліджен-
нях поняття «механізм» трактується як комплек-
сна категорія, яка об’єднує економічні, організа-
ційні та управлінські складові;

– у західній науковій традиції більш пошире-
ними є інші терміни – system, framework, model, 
structure, тому слово mechanism використовується 
рідше;

– у науковому контексті це дозволяє чітко 
визначати місце категорії «організаційно-еко-
номічний механізм» у співвідношенні з міжна-
родною літературою, використовуючи найбільш 
доречні аналітичні відповідники.

ОЕМ як інтегрована система формується на 
основі певних методологічних засад, що станов-
лять його «цільове ядро», яке включає до себе цілі 
та завдання, принципи і методи, форми й інстру-
менти управління та основана на використанні 
системного підходу [24]. 

Таблиця 1 – Генеза трактувань ОЕМ вітчизняними науковцями

Період Як визначали 
ЕОМ Ключові елементи Типові сфери 

застосування
Орієнтири 

результативності 
Автор/

Джерело

До 2000–х

Сукупність 
форм організації 
діяльності та 
економічних 
методів/важелів

Форми організації; 
методи 
використання 
ресурсів; нормативи

Виробниче та 
антикризове 
управління

Функціонування; 
стабільність

Хринюк, 
2018 [8] 

2000-і – 
поч. 2010-х

Система з 
підсистемами та 
координацією 
організаційних 
і економічних 
елементів

Цілі; функції; 
інструменти; 
узгодження орг. та 
екон. блоків

Конкуренто
спроможність; 
антикризове 
управління

Узгодженість 
функцій; 
конкурентоспро-
можність

Горб та ін., 
2017 [9]

2014–2018

Теоретико-
методологічна 
конкретизація 
категорії 
«механізм»

Принципи; методи; 
суб’єкти; ресурси; 
процеси; зворотні 
зв’язки

Загальнотеоретичні 
моделі; галузеві 
приклади

Системність; 
консистентність

Прокоф’єва, 
2016 [10]

2018–2021

Принципи 
формування та 
інструментальні 
набори під 
ефективність

Принципи 
(цілеспрямова-
ність; адаптивність; 
інформованість); 
KPI

Економічна безпека; 
інтегровані системи

Ефективність; 
стійкість; KPI

Кизим,  
2019 [11,16]; 
Жихарцева, 
2020 [12]

2022–
дотепер

Стратегічно-
ризикова рамка з 
багаторівневою 
координацією

Ризик-менеджмент; 
антикорупційні 
запобіжники; 
координація 
стейкґолдерів

Відбудова; 
будівництво; 
стратегічне 
управління

Резильєнтність; 
відновлення; 
безпека

Хоменко, 
2023 [13]; 
Арбузова, 
2023 [14]; 
Кривицька, 
2023 [15]

Джерело: складено авторами за  [8–16]
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Організаційно-економічний механізм післякри-
зового відновлення регіональної економіки (ОЕМ) 
являє собою комплекс взаємопов’язаних інститу-
ційних, управлінських, фінансових, організаційних 
та інформаційно-аналітичних засобів, покликаних 
подолати наслідки криз, відновити ключові соці-
ально-економічні функції регіону та забезпечити 
основу для його подальшого зростання.

 ОЕМ передбачає:
– співпрацю державних органів, місцевої 

влади, бізнесу та громадянського суспільства;
– застосування сучасних методів стратегічного 

планування, антикризового та проєктного управ-
ління;

– ефективне використання та мобілізацію 
фінансових, трудових, інвестиційних, природних 
і інноваційних ресурсів;

– створення гнучких інституційних рамок, 
здатних швидко реагувати на виклики зовніш-
нього середовища;

– упровадження інноваційних інструментів 
і цифрових технологій, що забезпечують прозо-
рість та ефективність управління;

– орієнтацію на підвищення конкурентоспро-
можності регіону, розвиток людського потенціалу 
та зміцнення соціальної єдності.

Отже, цей механізм виконує роль не лише 
засобу подолання кризових явищ, а й чинника 
модернізації регіональної економіки, особливого 
значення він набуває сьогодні, оскільки може 
стати важливим рушієм економічного й культур-
ного відродження в післякризових умовах.

На основі проведеного дослідження можна 
запропонувати авторське визначення поняття 
«організаційно-економічний механізм післякри-
зового відновлення регіональної економіки»:

ОЕМ післякризового відновлення регіональної 
економіки – це цілісна система взаємопов’язаних 

економічних, правових і організаційних інстру-
ментів, методів, функцій та форм управлінського 
впливу, яка реалізується на національному, регі-
ональному та місцевому рівнях. Її призначення 
полягає у забезпеченні стабільності соціально-
економічних процесів, створенні умов для від-
новлення й ефективної роботи підприємств, під-
тримці ринку праці, активізації інвестиційної та 
інноваційної діяльності, підвищенні конкуренто-
спроможності регіонів та формуванні довготрива-
лої основи для сталого розвитку після криз.

У скороченому варіанті визначення можна 
подати у наступному вигляді:

Організаційно-економічний механізм піс-
лякризового відновлення регіональної еконо-
міки – це сукупність економічних, правових та 
організаційних інструментів і методів державного 
регулювання, що застосовуються на різних рівнях 
управління з метою стабілізації, відновлення та 
підвищення ефективності соціально-економічних 
процесів у регіоні після кризових подій.

Організаційно-економічний механізм після-
кризового відновлення регіональної економіки 
в умовах сучасної України має не лише відновлю-
ваний, а й виразно трансформаційний та іннова-
ційний характер, що зумовлюється наступними 
ключовими чинниками:

– глибина та системність кризових викликів;
– зміна парадигми економічного розвитку;
– інноваційні управлінські рішення;
– ресурсна мобілізація нового типу;
– адаптивність і гнучкість;
– соціальний вимір відновлення.
Трансформаційний характер механізму про-

являється у зміні структури та логіки регіональ-
ного розвитку, переорієнтації на нові пріоритети 
та формуванні сучасних інституційних рамок, 
а інноваційний характер виявляється у впрова-

Таблиця 2 – Порівняння термінів,  
аналогічних поняттю «організаційно-економічний механізм» (ОЕМ)

Підхід / Регіон Термін Значення / Контекст Приклади джерел

Україна / 
Пострадянські 
країни

Організаційно-
економічний механізм

Сукупність організаційних, 
економічних та управлінських 
інструментів, що забезпечують 
функціонування підприємства або 
галузі; акцент на системності та 
взаємозв’язку компонентів

Ковальчук В.І., 2018 
[17]; Петренко О.О., 
2020 [18]

Західні країни Management system / 
Governance system

Система управління, яка об’єднує 
політики, процеси та інструменти для 
досягнення цілей організації

Kaplan R., Norton D., 
2004 [19]; Mintzberg H., 
2009 [20]

Західні країни Organizational 
framework / Structure

Структурна організація підприємства 
або процесів, що забезпечує ефективне 
функціонування

 G.A. Ahmadya, 2016 [21] 

Західні країни
Operational model / 
Economic mechanism of 
management

Сукупність методів, процедур та 
ресурсів для реалізації економічної та 
управлінської діяльності

А. Daniel, 2024 [22];  
G. Rutherford 2023 [23]

Джерело: складено авторами за [17–23]
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дженні цифрових технологій, нових форм коор-
динації ресурсів, розвитку знаннєвої економіки та 
посиленні ролі людського капіталу. У поєднанні 
зазначені вище характеристики роблять органі-
заційно-економічний механізм не лише інстру-
ментом відновлення, а й рушійною силою модер-
нізації та підвищення конкурентоспроможності 
українських регіонів у післякризовий період.

Отже, в умовах сучасної України цей механізм 
має не лише відновлюваний характер, а й вико-
нує функцію трансформаційного та інноваційного 
розвитку.

Висновки. На основі аналізу генези поглядів 
на ОЕМ встановлено, що його порозуміння від-
бувалося від трактування його як набору окремих 
важелів і методів до усвідомлення його як комп-
лексної системи, що охоплює процеси, метрики, 
ризики та стратегічні управлінські контури. 
На сьогодні немає єдиного «жорсткого» визна-
чення ОЕМ; однак домінує рамкове (framework-
based) розуміння з варіативним наповненням 

під завдання, галузь і контекст країни. Організа-
ційно-економічний механізм можна розглядати 
як цілісну систему взаємопов’язаних елементів, 
що поєднує базові та специфічні складові, набір 
функцій, методів, форм і важелів впливу держави.

На основі проведеного дослідження запропо-
новано визначення поняття «організаційно-еко-
номічний механізм післякризового відновлення 
регіональної економіки», що являє собою цілісну 
систему взаємопов’язаних економічних, правових 
і організаційних інструментів, методів, функцій та 
форм управлінського впливу, яка реалізується на 
національному, регіональному та місцевому рів-
нях. Він має не лише відновлюваний, а й виразно 
трансформаційний та інноваційний характер, що 
зумовлено кількома ключовими чинниками: гли-
бина та системність кризових викликів; зміна 
парадигми економічного розвитку; інноваційні 
управлінські рішення; ресурсна мобілізація 
нового типу; адаптивність і гнучкість; соціальний 
вимір відновлення.
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