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ОБОРОТНІ АКТИВИ В АГРАРНОМУ СЕКТОРІ:  
ОБЛІК В УКРАЇНІ ТА ЄВРОПІ, ШЛЯХИ СПРОЩЕННЯ 

CURRENT ASSETS IN THE AGRICULTURAL SECTOR:  
ACCOUNT-ING IN UKRAINE AND EUROPE, WAYS OF 

SIMPLIFICATION

Анотація. В умовах війни та євроінтеграції гармонізація обліку оборот-них активів аграрного сектору 
України з європейськими стандартами є вкрай актуальною. Оборотні активи відіграють основну роль у 
фінансово-му управлінні агропідприємствами. В Україні їх облік регулюється націо-нальними стандартами 
(НСБО) та Податковим кодексом, проте часті зміни нормативної бази ускладнюють його ведення. У краї-
нах ЄС облік здійсню-ється за стандартами IFRS з використанням автоматизованих систем, що забезпечує 
вищу прозорість і ефективність. Актуальним є дослідження на-прямів спрощення та гармонізації обліку 
оборотних активів шляхом порі-вняння національних і міжнародних підходів. Очікується, що адаптація  
європейських практик підвищить прозорість, інвестиційну привабливість і конкурентоспроможність аграр-
них підприємств. 

Ключові слова: оборотні активи, аграрний сектор, міжнародні стандарти фінансової звітності, 
бухгалтерський облік, євроінтеграція, облік запасів.

Summary. In the context of war and European integration, the harmonization of accounting for current assets 
in the agricultural sector of Ukraine with European standards is extremely urgent. Current assets play a key role in 
the financial management of agricultural enterprises. In Ukraine, their accounting is regulated by national standards 
(NSBO) and the Tax Code, but frequent changes in the regulatory framework complicate its maintenance. In EU 
countries, accounting is carried out according to IFRS standards using automated systems, which ensures higher 
transparency and efficiency. It is relevant to study the directions of simplification and harmonization of accounting 
for current assets by comparing national and international approaches. It is expected that the adaptation of European 
practices will increase transparency, investment attractiveness and competitiveness of agricultural enterprises. This 
article aims to identify the key differences in accounting approaches between Ukraine and the EU, using Poland 
as a reference country. The methodology involves a comparative analysis of national and international standards 
(NAS and IFRS), document analysis of legislative frameworks, and evaluation of the XBRL-based Taxonomy UA 
IFRS 2023 implementation. The study outlines critical challenges for Ukrainian agribusinesses in transitioning to 
IFRS and provides practical recommendations to improve accounting efficiency. It reveals that, unlike Ukrainian 
standards focused on historical cost, IFRS emphasizes fair value and risk disclosure, which are crucial for decision-
making in volatile environments. The Polish experience demonstrates the benefits of digitalization, automated 
inventory management, and access to international capital. The results highlight the necessity for Ukraine to 
accelerate the adoption of electronic reporting formats and ERP systems to streamline accounting processes. The 
research contributes to a deeper understanding of how European financial reporting practices can be adapted to local 
conditions in Ukraine and enhance the overall resilience and transparency of the agricultural sector in times of crisis.

Keywords: current assets, agricultural sector, international financial reporting standards, accounting, European 
integration, inventory accounting.
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Постановка проблеми. В Україні існують офі-
ційні документи, які регулюють перехід на між-
народні стандарти фінансової звітності (МСФЗ). 
Основним нормативним актом є Закон України 
«Про бухгалтерський облік та фінансову звітність 
в Україні» [1], який оновлений для гармонізації 
з європейськими стандартами. Згідно із зако-
ном, підприємства, що зобов’язані застосовувати 
МСФЗ, повинні складати фінансову звітність на 
основі таксономії фінансової звітності за міжна-
родними стандартами в єдиному електронному 
форматі, визначеному центральним органом вико-
навчої влади [2]. Міністерство фінансів України 
оприлюднює переклади МСФЗ державною мовою 
на своєму офіційному вебсайті, що забезпечує 
доступність та єдність застосування стандартів 
у практиці бухгалтерського обліку. Варто зазна-
чити, що для середніх і малих компаній перехід на 
МСФЗ не є обов’язковим, хоча використання цих 
стандартів може надати переваги в управлінні та 
прозорості фінансової звітності. Попри наявність 
нормативної бази [3], впровадження міжнародних 
стандартів в Україні потребує подальшого уза-
гальнення основних напрямів переходу, аналізу 
поточного стану фінансової звітності та вияв-
лення можливих проблем. Це особливо актуально 
під час війни, оскільки швидкий перехід на МСФЗ 
сприятиме залученню іноземних інвестицій, під-
вищенню фінансової стабільності підприємств та 
їх інтеграції у світовий економічний простір [10]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У сучасній економічній літературі існує різно-
маніття підходів до визначення сутності оборот-
них активів. Так, Н.О. Власова, О.А. Круглова 
та Л.І. Безгінова визначають оборотні активи як 
сукупність матеріальних і грошових цінностей, 
що обслуговують поточний господарський про-
цес підприємства, перебувають у постійному кру-
гообігу та переносять свою вартість на продукцію 
(послуги) протягом одного операційного циклу 
[5, с. 85]. Л.І. Бровко, М.С. Попенко та О.В. Чере-
нович (2022) аналогічно підкреслюють повне спо-
живання цих активів у межах одного виробничого 
циклу [6]. Крім того, дослідники зосереджуються 
на методичних підходах до аналізу формування та 
ефективного використання активів за умов неви-
значеності та ризику, що підкреслює важливість 
врахування ризиків при управлінні оборотними 
активами [7]. Американські вчені, зокрема Пітер 
Волтон і Вальтер Аертс, трактують поточні активи 
як ресурси, що можуть бути перетворені в гро-
шові кошти протягом одного року або операцій-
ного циклу, якщо він коротший [8]. Роберт Мертон 
визначає їх як майно, яке може бути конвертовано 
в грошові кошти протягом наступних 12 місяців 
[9]. Окремі автори (наприклад, Джон Л. Тілл) 
акцентують увагу на дебіторській заборгованості 
як складовій оборотних активів, що виникає у 
процесі комерційного кредитування [10]. Від-

мінності в підходах також стосуються терміно-
логії. В українській практиці поняття «оборотні 
активи» зазвичай охоплює матеріальні та грошові 
ресурси, які використовуються протягом одного 
операційного циклу. Натомість у міжнародній 
практиці термін «current assets» має ширше зна-
чення і включає короткострокові фінансові інвес-
тиції та окремі види дебіторської заборгованості. 
Ця різниця може створювати труднощі при узго-
дженні бухгалтерської звітності між національ-
ними та європейськими стандартами. Основними 
критеріями класифікації активів як оборотних є 
їх короткостроковий характер і здатність швидко 
перетворюватися в грошові кошти. Варто зазна-
чити проблему узгодження економічних термінів 
у вітчизняній методиці обліку оборотних активів 
та європейському підході.

Відмінності спостерігаються і в терміноло-
гії. В українській практиці поняття «оборотні 
активи» зазвичай охоплює матеріальні та грошові 
ресурси, які використовуються протягом одного 
операційного циклу. Натомість у міжнародній 
практиці термін «current assets» має ширше зна-
чення і включає короткострокові фінансові інвес-
тиції та деякі види дебіторської заборгованості. 
Ця різниця може створювати труднощі при узго-
дженні бухгалтерської звітності між національ-
ними та європейськими стандартами. Основними 
критеріями класифікації активів як оборотних є 
їх короткостроковий характер і здатність швидко 
перетворюватися в грошові кошти. Варто зазна-
чити проблему узгодження економічних термінів 
у вітчизняній методиці обліку оборотних активів 
та європейському підході.

Метою статті є визначити особливості та пер-
спективи гармонізації обліку оборотних активів 
в аграрному секторі України у контексті євроін-
теграції, виявити відмінності між національними 
та міжнародними стандартами обліку, та обґрун-
тувати напрями спрощення ведення обліку відпо-
відно до вимог МСФЗ.

 Зокрема, передбачено аналіз нормативно-
правової бази, що регулює фінансову звітність, 
виявлення основних проблем під час переходу на 
МСФЗ та оцінку впливу впровадження Таксоно-
мії UA МСФЗ XBRL 2023. Крім того, дослідження 
спрямоване на розробку рекомендацій щодо вдо-
сконалення системи обліку оборотних активів, 
підвищення прозорості та ефективності фінансо-
вого управління аграрними підприємствами від-
повідно до міжнародних стандартів. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У сучасних умовах економічного розвитку важ-
ливе значення має гармонізація обліку оборотних 
активів, що дозволяє забезпечити єдність фінан-
сової звітності та підвищити прозорість діяль-
ності підприємств. Ефективне управління оборот-
ними активами сприяє покращенню фінансового 
стану компаній, оскільки їх оптимальна структура 
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безпосередньо впливає на ліквідність, рентабель-
ність і конкурентоспроможність. У цьому контек-
сті особливої уваги заслуговує порівняння між-
народних підходів до обліку оборотних активів 
та оцінка їхнього впливу на фінансову стійкість 
підприємств.

Система управління оборотними активами в 
різних країнах має свої особливості, що зумов-
лено відмінностями у бухгалтерських стандартах, 
нормативно-правовому регулюванні та еконо-
мічному середовищі. В українському бухгалтер-
ському обліку оборотні активи – ресурси підпри-
ємства, які використовуються в господарській 
діяльності протягом одного операційного циклу 
(або 12 місяців) і можуть бути швидко конверто-
вані в грошові кошти. До складу оборотних акти-
вів належать запаси (сировина, матеріали, готова 
продукція), дебіторська заборгованість, грошові 
кошти та їх еквіваленти. Визначення базується на 
нормах національних стандартів обліку, де акцент 
зроблено на ліквідності активів та зв’язку з опе-
раційним циклом підприємства. У міжнародній 
практиці, відповідно до вимог МСФЗ (наприклад, 
положень IAS 1), оборотні активи визначаються 
як активи, що очікується реалізувати або спожити 
в межах звичайного бізнес-циклу чи протягом 
12 місяців. 

Основною відмінністю між українськими 
стандартами та МСФЗ є підхід до оцінки: МСФЗ 
акцентують увагу на справедливій вартості акти-
вів та розкритті додаткової інформації щодо ризи-
ків їх знецінення, тоді як українські стандарти 

більше орієнтуються на історичну собівартість. 
Крім того, у країнах ЄС більш активно застосо-
вуються автоматизовані системи обліку і прогно-
зування ліквідності, що забезпечує ефективніше 
управління оборотним капіталом. 

Для порівняння було проаналізовано схему 
ведення обліку оборотних активів у Польщі – 
порівняльна характеристика наведена в таблиці 1. 

Загалом, для підвищення ефективності управ-
ління оборотними активами в Україні доцільно 
врахувати польський досвід, який базується на 
кращому доступі до фінансування, податкових 
стимулах, цифровізації та прозорості обліку.

Облік оборотних активів в Україні та Польщі 
має багато спільних аспектів, однак є і важливі 
відмінності, зумовлені різним рівнем інтеграції у 
міжнародні фінансові системи та розбіжностями 
в податковому регулюванні. 

Польща, як член ЄС, вже діє за міжнародними 
стандартами IFRS, що забезпечує єдині правила 
для оцінки активів, фінансової звітності та міжна-
родної торгівлі, що значно спрощує комунікацію 
з європейськими партнерами, дозволяє оптимі-
зувати податкове навантаження та дає підприєм-
ствам кращий доступ до міжнародних фінансових 
інструментів. Крім того, у Польщі активно впро-
ваджено механізми автоматизації складського 
обліку, митних процедур та контролю витрат на 
всіх етапах виробництва.

В Україні з 2023 року впроваджено Таксономію 
UA МСФЗ XBRL – оновлений електронний фор-
мат подання фінансової звітності відповідно до 

Таблиця 1 – Схема ведення обліку оборотних активів у різних країнах
Аспект 

управління Україна Польща (ЄС)

Закупівля 
матеріалів

Оформлення договорів;Надходження 
ТМЦ (товарно-матеріальних 
цінностей);
Реєстрація податкових накладних 

Оформлення контрактів; 
Надходження ТМЦ; 
Облік ПДВ у межах європейського податкового 
законодавства 

Облік запасів
Приймання та оприбуткування; 
Ведення складського обліку; 
Оцінка за собівартістю або 
справедливою вартістю 

Оцінка за стандартами IFRS; 
Ведення електронного документообігу; 
Автоматизація складу 

Виробничий 
процес

Використання у виробництві; 
Розподіл витрат (прямі, непрямі); 
Облік витрат за національними 
стандартами; 
Застосування систем ERP 

Облік біологічних активів: 
Первісна оцінка, переоцінка та амортизація; 
Переоцінка активів за ринковою вартістю; 
Використання сучасних методів обліку  
(цифрові платформи) 

Облік 
біологічних 
активів

Первісна оцінка
Переоцінка та амортизація

Переоцінка активів за ринковою вартістю
Використання сучасних методів обліку (цифрові 
платформи)

Реалізація 
продукції

Відвантаження та продаж; 
Формування податкових зобов’язань; 
Контроль дебіторської заборгованості 

Відвантаження та міжнародна торгівля; 
Контроль дебіторської заборгованості; 
Використання автоматизованих платіжних систем 

Фінансова 
звітність

Відображення у Балансі та Звіті про 
фінансові результати; 
Подання податкової звітності 

Підготовка фінансової звітності за IFRS; 
Надання звітності до відповідних європейських 
інституцій 

Джерело: складено авторами на основі аналізу національних та міжнародних стандартів 



188

СТАЛИЙ РОЗВИТОК ЕКОНОМІКИ  № 3 (54), 2025

міжнародних стандартів (МСФЗ). Ця таксономія 
розроблена в межах проєкту ЄС «Впровадження 
практики ЄС з бухгалтерського обліку, фінансо-
вої звітності та аудиту в Україні» (EU-FAAR) та 
є обов’язковою для компаній, які складають звіт-
ність за МСФЗ [9].

Починаючи з 2024 року поступово набира-
ють чинності нові міжнародні стандарти фінан-
сової звітності, які впливають на підприємства 
в Україні. Зокрема, очікується впровадження 
стандарту, який замінить МСБО 1 та введе уніфі-
ковану структуру звітності й поняття «операцій-
ного прибутку». Новий стандарт (умовно МСФЗ 
19) спрощує вимоги до розкриття інформації для 
дочірніх компаній, що не є публічно підзвітними. 
Важливими є зміни до МСФЗ 7, 9, 16 і 21, які сто-
суються класифікації зобов’язань, обліку фінан-
сових інструментів та операцій з оренди. 

Одним із найсуттєвіших нововведень є впро-
вадження обов’язкової нефінансової звітності зі 
сталого розвитку (ESG-звітності). Відповідно до 
Директиви ЄС 2022/2464 та затвердженої Кабі-
нетом Міністрів України стратегії, до 2030 року 
українські підприємства, зокрема аграрні, пови-
нні готувати звітність про екологічний, соціаль-
ний та управлінський вплив своєї діяльності, 
оцінку екологічних ризиків, стратегії управління 
ресурсами та заходи з корпоративної соціальної 
відповідальності. 

Для аграрних підприємств така звітність є клю-
човою, оскільки вона дозволяє відповідати вимо-
гам міжнародних інвесторів і партнерів, спрощу-
ючи вихід на європейські ринки. 

Оновлена таксономія передбачає детальніше 
розкриття інформації про фінансові інструменти, 
включаючи кредити, позики, оренду та державну 
підтримку, що є дуже важливим для аграрного 
сектору. Крім того, підготовка нової версії Так-
сономії UA МСФЗ XBRL 2024 включатиме роз-
ширені показники щодо фінансових ризиків та 
зобов’язань, які є особливо значущими для аграр-
них підприємств, залежних від кредитування.

Український аграрний сектор є одним із ком-
понентів національної економіки, забезпечуючи 
продовольчу безпеку та значну частку експортних 
надходжень. Облік оборотних засобів у сільському 
господарстві має низку особливостей, пов’язаних 
із сезонністю виробництва, біологічними проце-
сами та специфікою витрат. Сезонний характер 
виробництва (тобто оборотні засоби – насіння, 
добрива, паливо, корми тощо – використовуються 
нерівномірно протягом року, а закупівля й нако-
пичення запасів відбувається заздалегідь перед 
сезоном польових робіт) накладає певне наванта-
ження на фінанси господарств. 

Частина оборотних засобів включає біологічні 
активи (наприклад, молодняк тварин, посіви), які 
змінюють свою вартість у процесі росту; оцінка 

таких активів може здійснюватися за справедли-
вою вартістю або собівартістю. 

Зазвичай оборотність в аграріїв характеризу-
ється тривалими виробничими циклами, адже 
вирощування культур і відгодівля худоби трива-
ють довго (від кількох місяців до років), що впли-
ває на формування витрат. Наприклад, витрати 
на озимі культури здійснюються в одному році, а 
врожай отримується в наступному; витрати нако-
пичуються протягом усього періоду росту, а спи-
суються під час збору врожаю. 

У тваринництві витрати можуть накопичу-
ватися довший час перед реалізацією продукції 
(утримання великої рогатої худоби тощо). Виро-
блена продукція (зерно, молоко, м’ясо) може 
зберігатися тривалий час або реалізовуватися 
частинами, що потребує відповідного обліку. 
У сільському господарстві поряд із грошовими 
показниками використовують натуральні показ-
ники (кількість голів худоби, центнери врожаю 
тощо), що є важливим для управлінського обліку. 

Особливості обліку оборотних засобів аграріїв 
впливають на управлінські рішення, фінансове 
планування та податковий облік.

Попри зазначені відмінності, існують аспекти, 
спільні для України та країн Європи в контексті 
обліку оборотних активів:

1. Облік запасів сільськогосподарської продук-
ції (сировини, готової продукції) може здійснюва-
тися за принципом собівартості або справедливої 
вартості [3].

2. Контроль дебіторської та кредиторської 
заборгованості є необхідним для підтримання 
фінансової стійкості підприємства.

3. Оцінка біологічних активів (посівів, тварин 
тощо) як одного з компонентів агровиробництва.

4. Використання технологій обліку (ERP-
систем, XBRL та ін.) для зниження ризиків та під-
вищення ефективності управління ресурсами.

На нашу думку, потрібно впровадити конкретні 
кроки для спрощення обліку оборотних активів 
аграрних підприємств. Наприклад, використання 
сучасних ERP-систем (1С:Підприємство, SAP, 
BAS тощо) дозволяє значно скоротити обсяг руч-
ної роботи, підвищуючи точність обліку і швид-
кість аналізу даних. Запровадження єдиних стан-
дартів звітності та податкових пільг для аграрних 
підприємств може суттєво знизити навантаження 
на бухгалтерські служби. 

Перехід на електронні накладні та автоматизо-
ваний облік витрат і доходів зменшить бюрокра-
тичне навантаження. Орієнтація на міжнародні 
стандарти фінансової звітності забезпечить про-
зорість фінансової інформації і спростить доступ 
вітчизняних компаній до міжнародних ринків 
капіталу. 

Для аграрних підприємств важливим є пере-
хід до стандартизованих форм подання звітності 
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в електронному вигляді, що спростить комуні-
кацію з регуляторними органами (Мінфін, НБУ, 
НКЦПФР тощо).

Використання міжнародних стандартів підви-
щує прозорість фінансової інформації, зміцнює 
довіру інвесторів і полегшує доступ до зовніш-
нього фінансування. Це особливо важливо для 
аграрного сектору, який активно залучає іноземні 
інвестиції для модернізації та розширення вироб-
ництва. 

Польський досвід демонструє ефективність 
державних програм підтримки аграріїв; в Україні 
доцільно розширити практику прямих субсидій 
та використання аграрних розписок. Ми реко-
мендуємо запровадити спеціалізовані кредитні 
програми для сільгоспвиробників з низькими від-
сотковими ставками. Спрощення процедур повер-
нення ПДВ для аграрних підприємств зменшить 
податкове навантаження та покращить оборот-
ність капіталу. 

Польські підприємства активно використо-
вують механізми факторингу та форфейтингу, 
оскільки ці інструменти фінансування оборотних 
активів дозволяють суттєво покращити ліквід-
ність підприємства та скоротити ризики [10]. 

Запровадження схожих фінансових інструмен-
тів в Україні, податкових пільг на оборотний капі-
тал, сприятиме фінансовій стійкості аграрного 
сектору. 

Необхідно адаптувати європейські стан-
дарти страхування агробізнесу для забезпечення 
фінансової стабільності підприємств у разі форс-
мажорів (що особливо актуально в умовах воєн-
ного стану). Польська модель розвитку аграрного 
сектору передбачає функціонування державних 
центрів логістики та зберігання сільгосппродук-
ції – в Україні доцільно створювати аналогічні 
регіональні центри на базі елеваторів і транспорт-
них вузлів.

Адаптація успішних європейських практик, 
впровадження новітніх стандартів звітності та 
автоматизація процесів є кроками для підвищення 
ефективності управління оборотними активами в 
аграрному секторі України та його інтеграції до 
європейського економічного простору.

Висновки. Загалом, українська система обліку 
оборотних активів поступово наближається до 
європейських стандартів, однак ще не досягла 
повної гармонізації. В Україні досі переважають 
традиційні методи обліку запасів (оцінка за собі-
вартістю або умовно справедливою вартістю), 
податкові зобов’язання фіксуються через меха-
нізми реєстрації ПДВ, діють національні прин-

ципи формування фінансової звітності. Водночас 
спостерігається активний перехід до цифровізації, 
автоматизації облікових процесів та використання 
сучасних ERP-систем, що відповідає глобальним 
тенденціям. 

Аналіз обліку оборотних активів в Україні та 
Польщі демонструє суттєві відмінності, зумов-
лені рівнем інтеграції у міжнародні фінансові 
системи, нормативно-правовим регулюванням та 
підходами до оцінки активів. 

Український облік багато в чому базується на 
історичній вартості активів, тоді як у країнах ЄС 
(зокрема, в Польщі) акцент робиться на справед-
ливій вартості, цифрових технологіях та авто-
матизації обліку. Для підвищення ефективності 
управління оборотними активами українських 
аграрних підприємств та їхньої інтеграції до євро-
пейського економічного простору необхідно: 

− гармонізувати національні бухгалтерські 
стандарти з МСФЗ (що забезпечить прозорість 
фінзвітності та довіру інвесторів); 

− запровадити автоматизовані системи обліку 
(ERP, XBRL, електронні платформи) для підви-
щення точності розрахунків та спрощення звіт-
ності; 

− розвивати механізми фінансування (факто-
ринг, форфейтинг, аграрні розписки, пільгові кре-
дитні програми) для покращення ліквідності під-
приємств; 

− оптимізувати податкове регулювання (спрос-
тити повернення ПДВ, запровадити податкові 
стимули для агросектору); 

− адаптувати європейські підходи до управ-
ління ризиками (вдосконалити систему страху-
вання агробізнесу). 

На нашу думку, реалізація цих заходів сприя-
тиме підвищенню фінансової стійкості аграрних 
підприємств та покращенню їх ліквідності і кон-
курентоспроможності, що є важливим кроком на 
шляху інтеграції України до європейського еконо-
мічного простору.

Основним довгостроковим викликом для 
України залишається повна інтеграція націо-
нальної системи бухгалтерського обліку з євро-
пейськими та міжнародними стандартами. Це 
вимагає подальшого вдосконалення податкової 
політики, адаптації облікових підходів до IFRS, 
розвитку цифрових рішень і спрощення контр-
ольно-звітних процедур. Успішний перехід на 
зазначені стандарти дозволить аграрному сек-
тору України отримати ширші можливості для 
міжнародної співпраці, залучення інвестицій та 
сталого розвитку.
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