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ОЦІНКА РИЗИКІВ ЯК ЧИННИК ПІДВИЩЕННЯ  
РЕЗУЛЬТАТИВНОСТІ ВНУТРІШНЬОГО КОНТРОЛЮ

RISK ASSESSMENT AS A FACTOR FOR IMPROVING  
INTERNAL CONTROL EFFECTIVENESS

Анотація. В статті висвітлено доцільність оцінки ризиків з метою підвищення результативності вну-
трішнього контролю. Одним із ключових аспектів ефективного внутрішнього контролю є оцінка ризиків. 
З метою підвищення ефективності внутрішнього контролю на підприємствах проведено оцінювання ризи-
ків діяльності шляхом аналізу існуючих методів й методик. В результаті порівняння методів, зокрема від-
окремлення їх переваг та недоліків з метою оцінки ризиків, обрано статистичний, аналітичний, норматив-
ний методи та метод оцінки фінансової стійкості підприємств. Встановлено, що на підприємствах найбільш 
оптимальним для використання є нормативний метод оцінювання ризиків. Визначено систему основних 
показників, що впливають на рівень ризикованості підприємств. Здійснено інтегральну оцінку ризиків ді-
яльності підприємств. За результатами аналізу розроблено методику оцінювання ризиків діяльності підпри-
ємств для впровадження її у діючу практику.

Ключові слова: оцінка ризиків підприємств; внутрішній контроль; система внутрішнього контролю; 
нормативний метод оцінювання ризиків; інтегральна оцінка ризиків.

Summary. Given the relevance of the chosen topic, there is a need to determine the role of risk assessment in 
increasing the effectiveness of internal control. An assessment of activity risks was carried out by analyzing exist-
ing methods. As a result of comparing methods, in particular, identifying their advantages and disadvantages for 
the purpose of assessing risks, statistical, analytical, regulatory methods and a method for assessing the financial 
stability of enterprises were selected. A detailed comparison made it possible to determine the priority methods for 
assessing the risks of the enterprise. The statistical method involves a holistic determination of the risk of a business 
entity using a large array of initial information, which is difficult for any enterprise. Analytical methods of risk as-
sessment allow determining the possibility of losses based on mathematical models and are usually used to analyze 
the risk of individual projects. As a result, a change in one indicator is considered with the others unchanged, while 
in reality there is a connection between the indicators and a change in one of them leads to a change in the others. As 
a result, the method does not allow obtaining probabilistic estimates of possible deviations of the initial and effective 
indicators. The method of assessing financial stability consists in identifying potential risk zones and determining 
possible costs. The method allows to identify the items of expenses characterized by the greatest risk, and gives a 
fairly accurate overall assessment of financial stability and the corresponding type of risk. The normative method 
is based on the calculation of financial ratios, based on the specific purpose of the analysis and the specifics of the 
enterprise's activities. It has been established that the most optimal for use at enterprises is the normative method of 
risk assessment. A system of main indicators influencing the level of riskiness of enterprises has been determined. 
An integral assessment of the risks of enterprise activities has been carried out. Based on the results of the analysis, 
a methodology for assessing the risks of enterprise activities has been developed.

Keywords: enterprise risk assessment; internal control; internal control system; regulatory method of risk 
assessment; integrated risk assessment.
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Постановка проблеми. В умовах динамічного 
розвитку економіки та зростання рівня невизначе-
ності перед підприємствами постає необхідність 
удосконалення систем внутрішнього контролю. 
Одним із ключових аспектів ефективного вну-
трішнього контролю є оцінка ризиків. 

Безперервний розвиток і вдосконалення сис-
теми управління ризиками та внутрішнього 
контролю дозволить підприємствам своєчасно й 
правильно ідентифікувати та мінімізувати мож-
ливі загрози для діяльності підприємств. Проте на 
практиці підприємства не приділяють належної 
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уваги процесу оцінки ризиків, що може призво-
дити до неефективного використання ресурсів та 
фінансових втрат підприємств. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питанням організації системи внутрішнього 
контролю займалися наступні вчені-економісти, 
зокрема: Артюх О.В. [1], Албу Н.М. [1], Мулик А.І. 
[7] тощо. Втім, зважаючи на безліч наукових доро-
бок не достатньо висвітлено методику аналізу та 
оцінки ризиків, яка забезпечувала б результатив-
ність внутрішнього контролю на підприємствах. 

Мета статті. З огляду на актуальність обраної 
тематики виникає необхідність визначення ролі 
оцінки ризиків у підвищенні результативності 
внутрішнього контролю.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Для досягнення поставлених завдань необхідно 
визначити оптимальний метод оцінювання ризи-
ків, адже загальноприйнятого методу не існує, а 
різні фахівці цієї сфери пропонують різні варі-
анти. Визначимо найбільш поширені в професій-
ній літературі методи оцінювання ризиків госпо-
дарюючих суб’єктів [2; 3; 19; 20; 22; 24; 26].

Одним із найбільш розповсюджених методів 
оцінювання ризиків є статистичний метод, що 
полягає у визначенні ймовірності виникнення 
втрат на основі статистичних даних попереднього 
періоду та встановленні області (зони) ризику, 
коефіцієнта ризику й деяких інших показників 
[22, c. 10]. Головною перевагою подібної оцінки 
ризиків є можливість визначити ризик господарю-
ючого суб’єкта в цілому. Але, цей метод має певні 
недоліки: для його використання необхідний 
великий масив вихідної інформації, що складно 
для будь-якого підприємства. 

Аналітичні методи оцінки ризику дозволя-
ють визначити можливість виникнення втрат на 
основі математичних моделей і використовуються 
зазвичай для аналізу ризику окремих проєктів. 
Аналітичні методи не дозволяють отримати ймо-
вірнісні оцінки можливих відхилень вихідних і 
результативних показників. До головних переваг 
цієї групи методів відносять простоту викорис-
тання та можливість оцінки ризиків у динаміці.

Одним із поширених методів є також метод 
аналізу доцільності витрат або метод оцінки 
фінансової стійкості, який полягає в ідентифікації 
потенційних зон ризику та визначенні можливих 
перевитрат коштів. Цей метод дозволяє виявити 
статті витрат, що характеризуються найбільшим 
ризиком, і дає досить точну загальну оцінку фінан-
сової стійкості та відповідного виду ризику. Проте 
метод має й суттєві недоліки: ризик сприймається 
як цілісна величина, тобто ігноруються мульти-
складові ризики, а можливість детального обліку 
всіх факторів ризику практично відсутня [24].

Ще одним поширеним методом оцінювання 
ризиків є нормативний метод, який базується на 
розрахунку фінансових коефіцієнтів, що харак-

теризують особливості функціонування підпри-
ємства [8, с. 75]. Головна перевага нормативного 
методу – це можливість добору коефіцієнтів, 
виходячи з конкретної мети аналізу та специфіки 
діяльності підприємства. Система нормативної 
оцінки складається з таких елементів: оціночних 
коефіцієнтів і вагів цих коефіцієнтів (якщо в них 
є необхідність); шкали оцінки значень отриманих 
показників; методики розрахунку інтегрального 
показника ризику. 

Описані вище методи оцінювання ризиків є 
найбільш розповсюдженими у науковій літературі 
та найбільш зручними для використання. Про-
ведений аналіз показав, що кожен із цих методів 
окрім переваг до власного застосування, має ще й 
певні недоліки. Для того, щоб обрати метод, який з 
одного боку допоможе оцінити ризики діяльності 
підприємства найбільш повно, а з іншого – вия-
виться оптимальним з точки зору витрат ресурсів 
і безпосереднього використання, складено пере-
лік якостей, якими повинен володіти метод оці-
нювання ризику. Головні позитивні якості методів 
оцінки та їх співвідношення наведено в Табл. 1. 

Для продовження дослідження в подальшому 
будемо спиратися на нормативний метод. Пер-
шим кроком у застосуванні нормативного методу 
постає питання відбору показників діяльності 
господарюючих суб’єктів, сукупність яких дозво-
лить оцінити ризики найбільш повно. 

З метою вибору показників, що найбільш повно 
характеризують напрями діяльності підприєм-
ства, нами розглянуті певні методики аналізу та 
оцінки ризиків діяльності підприємств [13–18] та 
наукові публікації з діагностики ризиків господа-
рюючих суб’єктів [5; 6; 10–13; 23; 25; 27; 28].

Основними вимогами відбору коефіцієнтів для 
подальшого аналізу стали наступні: показники 
повинні мати форму відносних величин; при про-
веденні аналізу повинен бути присутнім елемент 
порівняння (в динаміці або з еталоном). Пропо-
нований алгоритм застосування нормативного 
методу наведено на рис. 1.

На основі проведеного аналізу літературних 
джерел пропонуємо розглянути наступні групи 
показників: показники майнового стану, показники 
операційних витрат, показники рентабельності, 
показники ділової активності, показники ліквід-
ності, показники фінансової стійкості, показники 
основної діяльності. Особливу увагу варто приді-
лити саме останній групі: ці показники не включені 
до перелічених методик і відображають особли-
вості функціонування саме підприємств морського 
транспорту. Показники, що увійшли до кожної з 
наведених груп, представлені в Табл. 2.

Для отримання інформації стосовно рівня 
ризику необхідно встановити рівень відповідності 
між розрахованими показниками та еталонними 
значеннями (або значеннями за попередній період 
часу). Для цього пропонуємо здійснити градації 
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Таблиця 1 – Характеристика методів оцінки ризиків у системі внутрішнього контролю
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Мінімальні фінансові витрати
Мінімальні витрати часу
Простота використання
Доступність програмного забезпечення
Доступність інформації
Мінімальна кількість фахівців
Можливість оцінки в динаміці
Комплексність оцінки
Універсальність використання
Низький рівень суб’єктивності оцінки

Джерело: складено автором за власним дослідженням

Рисунок 1 – Алгоритм застосування нормативного методу оцінки ризиків
Джерело: сформовано автором на основі даних [22]
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показників залежно від зон ризику. Значна кіль-
кість фахівців виділяють чотири зони ризику [8; 
9; 21; 22] і тому ми пропонуємо взяти за основу 
саме таку градацію як, з одного боку, повну та 
вичерпну, та з іншого – не надто громіздку. 

Відповідно до цього виділяємо: зону мінімаль-
ного ризику, зону допустимого ризику, зону критич-
ного ризику та зону катастрофічного ризику. Для 
приведення значень показників динаміки до порів-
няльного вигляду пропонуємо їх нормувати відпо-
відно до зони ризику (Табл. 3). Між нормованими 
балами проведена чітка градація: кожний наступ-
ний бал характеризує наступну за логікою ланку. 

Після визначення значень окремих показників 
відповідно до зон ризику можна визначити, про 
який рівень ризику свідчить кожна окрема група 
показників (формула 1):

     P
nn

i= ∑ Б
 ,    (1)

де Рп – рівень ризику групи показників;
Бі – бальне значення і-го показника в межах 

групи;
n – кількість показників у групі.

Таблиця 2 – Показники аналізу фінансового стану підприємства
Групи показників Показники

Показники майнового стану
Коефіцієнт придатності  основних засобів
Коефіцієнт оновлення основних засобів
Питома вага активної частини основних засобів у їх загальній вартості

Показники операційних 
витрат

Виробничі витрати на одну гривню реалізованих послуг
Адміністративні витрати на одну гривню реалізованих послуг
Інші операційні витрати на одну гривню реалізованих послуг

Показники рентабельності

Рентабельність продукції (наданих послуг)
Чиста рентабельність продажів
Рентабельність основного капіталу
Рентабельність власного капіталу
Рентабельність сукупного капіталу

Показники ділової 
активності

Коефіцієнт оборотності оборотних активів
Коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості
Коефіцієнт співвідношення дебіторської та кредиторської заборгованості
Віддача основних засобів
Продуктивність праці

Показники ліквідності
Коефіцієнт покриття (загальної ліквідності)
Коефіцієнт швидкої ліквідності
Коефіцієнт абсолютної ліквідності

Показники фінансової 
стійкості

Коефіцієнт автономії
Коефіцієнт мобільності
Коефіцієнт фінансового ризику
Коефіцієнт маневреності власного капіталу
Коефіцієнт забезпеченості запасів власними оборотними коштами

Показники основної 
діяльності

Темп зростання вантажообігу
Темп зростання вантажопереробки, пов’язаної з експортом товарів
Темп зростання вантажопереробки, пов’язаної з імпортом товарів

Джерело: складено автором за власним дослідженням

Таблиця 3 – Схема нормування значень показників, що оцінюються в динаміці
Значення показника Оцінка при порівнянні в динаміці

1 – зона  
мінімального ризику

У звітному періоді порівняно з попереднім значення коефіцієнту змінилося в 
кращий бік або залишилося на попередньому рівні, який відповідав сталому 
розвитку підприємства

2 – зона  
допустимого ризику

У звітному періоді порівняно з попереднім значення коефіцієнту дещо 
погіршилися або залишилися на попередньому не зовсім позитивному рівні

3 – зона  
критичного ризику

У звітному періоді порівняно з попереднім значення коефіцієнту суттєво 
погіршилися

4 – зона  
катастрофічного ризику

У звітному періоді порівняно з попереднім значення коефіцієнту значно 
погіршилися і свідчать про наявність великих проблем у підприємства

Джерело: складено автором за власним дослідженням



414

СТАЛИЙ РОЗВИТОК ЕКОНОМІКИ  № 1 (52), 2025

Нормована інтегральна оцінка ризику підпри-
ємства як системи є середньозваженим значен-
ням рівнів ризику усіх підсистем і визначається 
наступним чином (формула 2) [4]:

     I P qp n=∑  ,   (2)

де Ір – нормована інтегральна оцінка внутрішніх 
ризиків підприємства;

q – питома вага групи ризику 
Відповідно до запропонованої методики оці-

нювання ризиків необхідно розрахувати показ-
ники діяльності підприємства за сімома аналітич-
ними групами, які згадані раніше в досліджені, за 
допомогою яких можна охарактеризувати ризики, 
а також оцінити їх загальний рівень впливу на 
основі інтегрального показника. Аналіз визна-
чених груп показників, що описують фінансово-
господарську діяльність підприємств. Надалі роз-

раховується значення інтегрального показника 
ризиків для підприємств. При цьому варто від-
мітити, що різні групи показників свідчать про 
різні ризикові фактори з різним ступенем впливу. 
З огляду на це, інтегральний показник ризику про-
понуємо розраховувати із врахуванням статис-
тичних вагів, які будуть характеризувати ступінь 
впливу показників або їх груп. Для визначення 
вагів кожної групи самі групи проранжовуються 
між собою від одиниці до семи, де одиниця харак-
теризує найбільш важливу групу (ту, що свідчить 
про найбільш небезпечні ризики), а сім – найменш 
важливу (ту, що свідчить про найменш небезпечні 
ризики). На основі методології побудови узагаль-
нюючих статистичних показників [4] формується 
значення вагів (формула 2), на основі яких розра-
ховуються інтегральні показники ризику аналізо-
ваних суб’єктів (Табл. 4).

Таблиця 4 – Характеристика інтегрального показника ризику

Зона ризику
Бальне 

значення 
показника

Трактування значень інтегрального показника

Зона мінімального ризику. 
Зона відповідає «нормальному», 

«розумному» рівню ризику. 
Характеризується розміром 
втрат, що не перевищують 
розмір чистого прибутку

[1,0 – 1,5)

Значення більшості показників, що характеризують ризики 
підприємства,  відповідають рекомендованим або незначно 
відрізняються від них; за звітний період відбувалось покращення 
порівняно з попереднім періодом або зміни були відсутні. 
Вплив негативних факторів на підприємство є мінімальним

Зона допустимого ризику. 
Зона характеризується рівнем 

втрат, що не перевищують 
розміру розрахункового 

прибутку

[1,5 – 2,0)

Нижня межа зони допустимого ризику. Значення деяких 
показників, що характеризують ризик підприємства, не 
відповідає рекомендованим і за звітний період відбувалось 
погіршення значень коефіцієнтів порівняно з попереднім 
періодом. Вплив негативних факторів на підприємство є 
значним

[2,0 – 2,5)

Верхня межа зони допустимого ризику. Значення показників, 
що характеризують ризик підприємства,  незначно відрізняється 
від рекомендованих і за звітний період відбувалось деяке 
погіршення значень показників порівняно з попереднім 
періодом або зміни були відсутні. Вплив негативних факторів 
на підприємство є сильним

Зона критичного ризику. 
Зона відповідає величині втрат, 
рівних розрахунковій виручці

[2,5 – 3,0)

Нижня межа зони критичного ризику. Значення більш ніж 
половини показників, що характеризують ризик підприємства, 
значно відрізняється від  рекомендованих і за звітний період 
відбувались негативні зміни в значеннях коефіцієнтів. Вплив 
негативних факторів на підприємство є дуже сильним

[3,0 – 3,5)

Верхня межа зони критичного ризику. Значення більшості 
показників, що характеризують внутрішній ризик, значно 
відрізняється від рекомендованих, а також за звітний період 
відбулися зміни  в ще гірший бік порівняно з попереднім або 
залишилися на рівні минулого періоду. Вплив негативних 
факторів зовнішнього середовища на підприємство є 
критичним. Можливі фінансові втрати в розмірі власного 
капіталу

Зона катастрофічного ризику. 
Зона характеризується 

втратами, рівними майновому 
стану підприємця  

(в т.ч. банкрутство)

[3,5 – 4,0]

Зона катастрофічного ризику. Значення всіх показників, що 
характеризують ризик підприємства,  значно відрізняються від 
рекомендованих, а також за звітний період відбулися зміни в ще 
гірший бік порівняно з попереднім. Вплив негативних факторів 
на підприємство є катастрофічним

Джерело: розроблено автором за власним дослідженням
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Висновки. Результати аналізу на основі про-
понованої методики дозволять виявити тенденції 
у діяльності підприємств, і за виявлення недо-
ліків, запропоновані заходи свідчитимуть про 
необхідність прийняття заходів із зниження рівня 
ризиків. 

З метою підвищення ефективності внутріш-
нього контролю на підприємствах проведено 
оцінювання ризиків діяльності шляхом аналізу 

існуючих методів й методик. Встановлено, що на 
підприємствах найбільш оптимальним для вико-
ристання є нормативний метод оцінювання ризи-
ків. Визначено систему основних показників, що 
впливають на рівень ризикованості підприємств. 
Здійснено інтегральну оцінку ризиків діяльності 
підприємств. За результатами аналізу розроблено 
методику оцінювання ризиків діяльності підпри-
ємств для впровадження її у діючу практику.
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