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СУТНІСТЬ ЗНОСУ ОСНОВНИХ ЗАСОБІВ ЯК ОБ’ЄКТА 
ОБЛІКОВО-АНАЛІТИЧНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ УПРАВЛІННЯ 

ДІЯЛЬНІСТЮ ПІДПРИЄМСТВА 

THE ESSENCE OF DEPRECIATION OF FIXED ASSETS  
AS AN OBJECT OF ACCOUNTING AND ANALYTICAL SUPPORT 

FOR ENTERPRISE MANAGEMENT 

Анотація. Розглянуто підходи науковців до трактування терміну «знос» як об’єкту обліково-аналітично-
го забезпечення управління діяльністю підприємства. Визначено та охарактеризовано види зносу. Осмис-
лено семантику зносу основних засобів. Запропоновано розуміння терміну «знос» у широкому та вузькому 
значеннях. Обґрунтовано недоцільність застосування терміну «знос» у широкому його розуміння для цілей 
бухгалтерського обліку. Проаналізовано знос основних засобів у співставленні з амортизацією. З метою 
уникнення непорозумінь, пов’язаних із терміном «знос» пропонується для означення «зниження вартос-
ті необоротних активів у процесі їх використання» застосовувати у бухгалтерському обліку новий термін 
«функціос» (функціональний знос), під яким розуміти «зниження вартості необоротних активів у процесі їх 
функціонального використання».

Ключові слова: знос, основні засоби, знос основних засобів, облік основних засобів, аналіз основних 
засобів.

Summary. A correct understanding of the essence of the depreciation of fixed assets allows business entities to 
objectively assess the residual value of assets, plan their renewal and effectively use resources. The issue of depreciation 
of fixed assets is especially important in the conditions of rapid technological development and growing competition, 
when timely replacement of worn assets and optimization of maintenance costs can become a competitive advantage. 
In addition, the correct consideration of depreciation is the basis for the formation of the company’s depreciation 
policy, which affects financial indicators and tax planning. The purpose of the article is to understand the essence of the 
depreciation of fixed assets as an object of accounting and analytical support for the management of the enterprise’s 
activities. When conducting the research, the following were used: analytical method – for wear classification; the 
method of comparison – for the analysis of interpretations of the term “wear” by modern scientists; generalization method 
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Постановка проблеми. Основні засоби є важ-
ливою складовою матеріально-технічної бази 
будь-якого підприємства. Вони забезпечують 
стабільне функціонування виробничих процесів, 
а їхній стан та ефективне використання значно 
впливають на фінансові результати діяльності під-
приємства. Правильне розуміння сутності зносу 
основних засобів дозволяє суб’єктам господарю-
вання об’єктивно оцінювати залишкову вартість 
активів, планувати їх оновлення та ефективно 
використовувати ресурси.

Особливо важливою проблематика зносу 
основних засобів є в умовах швидкого розвитку 
технологій та зростаючої конкуренції, коли сво-
єчасна заміна зношених засобів та оптимізація 
витрат на їх утримання можуть стати конкурент-
ною перевагою. Крім того, правильне врахування 
зносу є основою для формування амортизаційної 
політики підприємства, яка впливає на фінансові 
показники та податкове планування. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Знос є складною економічною категорією, дослі-
дження якої постійно здійснюються з моменту 
її виникнення. Так, осмислення співвідношення 
зносу і амортизації основних засобів здійснено 

у наукових працях Ігнашкіної Т. Б. [4], Леген-
чука С.Ф. [6], Можарівського С.В. [6], Хоми - 
на П.Я. [10], Шури Н.О. [4] та Щирської О.В. 
[11]. З позиції оцінки вартості основних засобів 
знос проаналізовано у роботах Клименко О.В. [9], 
Круша П.В. [9], Подвігіної В.І. [9] та Хомина П.Я. 
[9]. Разом з цим, єдності у трактуванні зносу осно-
вних засобів на сьогоднішній день немає. Відтак 
актуальною постає необхідність дослідження сут-
ності зносу основних засобів як об’єкта обліку та 
аналізу.

Метою статті є осмислення сутності зносу 
основних засобів як об’єкта обліково-аналітичного 
забезпечення управління діяльністю підприємства.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Термін «знос» у науковців та практиків обліково-
аналітичного спрямування, як правило, асоцію-
ється з необоротними активами. Це достатньо 
цікава деталь. Адже, якщо під зносом розуміти 
зменшення корисності об’єкта, то цей термін ціл-
ком логічно можна застосувати і до оборотних 
активів.

Аналіз підходів вчених до трактування терміну 
«знос» дозволив визначити відсутність єдності 
у вчених щодо визначення сутності зносу (табл. 1).

– for forming conclusions. The approaches of scientists to the interpretation of the term “depreciation” as an object of 
accounting and analytical support for the management of the enterprise’s activities are considered. Types of wear are 
defined and characterized. The semantics of the depreciation of fixed assets are understood. An understanding of the 
term “wear and tear” in broad and narrow meanings is proposed. The impracticality of using the term “depreciation” 
in its broad sense for accounting purposes is substantiated. Depreciation of fixed assets was analyzed in comparison 
with depreciation. It has been proven that the use of the term “depreciation” to characterize the decrease in the value of 
non-current assets in the process of their use is not entirely appropriate. After all, it provokes the emergence of a large 
number of problematic issues related purely to the semantic peculiarity of the term “depreciation” in its broad sense. 
In order to avoid misunderstandings related to the term “depreciation”, it is proposed to use the new term “funktios” 
(functional depreciation) in accounting to mean “decrease in the value of non-current assets in the process of their use”, 
which means “decrease in the value of non-current assets in the process of their functional use”.

Keywords: depreciation, fixed assets, depreciation of fixed assets, accounting of fixed assets, analysis of fixed 
assets.

Таблиця 1
Сутність терміну «знос»

Трактування сутності терміну «знос» Автор і джерело
Знос – це процес втрати фізичних і моральних характеристик об’єкту та «якісний» 
вартісний показник зниження вартості

Бутинець Ф.Ф. [2]

Зношування основних фондів – часткова чи повна втрата основними фондами спо-
живчих властивостей і вартості в процесі експлуатації, а також під впливом навко-
лишнього середовища, внаслідок технічного прогресу та зростання продуктивності 
суспільної праці

Загородній А.Г.,  
Вознюк Г.Л. [3, с. 270]

Знос – це втрата вартості та корисності об’єкта основних фондів, його знецінення вна-
слідок спрацювання, техніко-економічного старіння та інших внутрішніх і зовнішніх 
умов, що впливають на втрату об’єктом своєї відновної вартості

Ігнашкіна Т. Б.,  
Шура Н.О. [4]

Знос – це старіння основних фондів внаслідок експлуатації, економічного та техніко-
економічного старіння, в результаті чого вони реально починають коштувати дешевше, 
ніж нові аналогічні об’єкти

Круш П.В.,  
Подвігіна В.І.,  
Клименко О.В. [5, с. 25]

Знос – це ступінь фізичного зношення основного засобу, що у вартісному вираженні 
відображається у вигляді амортизаційних відрахувань

Щирська О.В.  
[11, с. 484]

Знос – це частина вартості майна, яка відображає ступінь його зношення. Зношення – 
об’єктивний процес зменшення корисності об’єкта (його фізичне та моральне старіння)

Щирська О. В.  
[12, c. 72]

Джерело: складено за даними [2–5; 11; 12]
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Як видно з таблиці 1, знос: 
1) трактується переважно у прив’язці до нео-

боротних активів;
2) характеризується і як процес, і як частина 

вартості, і як ступінь зношеності;
3) описується і через фінансовий вимірник, і  

через ступінь фізичного та морального зношення;
4) розкривається у зв’язку з амортизаційними 

відрахуваннями.
Звісно, визначення терміну «знос», які наве-

дені в таблиці, не єдині у науковому просторі, але 
й вони дають можливість зробити висновок щодо 
відсутності єдиного розуміння семантики терміну 
«знос».

Характеризуючи знос, переважна більшість 
вчених поділяють його на фізичний та моральний. 
Під фізичним зносом розуміють втрату об’єктом 
своїх характеристики під дією фізичного спра-
цювання. Моральний знос, у свою чергу, поділя-
ється на: функціональний (обумовлений появою 
більш продуктивніших і якісніших аналогіч-
них об’єктів), технологічний (характеризується 
винайденням нових технологій), соціальний (про-
являється через вихід на ринок нових об’єктів, 
які, при аналогічних функціональних можливос-
тях, суттєво поліпшують умови праці), екологіч-
ний (спричиняється появою функціонально ана-
логічних об’єктів, які менш негативно впливають 
на навколишнє середовище), вартісний (обумов-
лений інфляційними процесами в економіці). 

Звісно, якщо з позиції обліково-аналітичного 
забезпечення управління вважати знос об’єктом, 
то його необхідно оцінювати у розрізі кожного 
з наведених вище видів. Проте сам по собі знос, 
не є цінним для управління діяльністю підпри-
ємства. Він у фінансовому обліку застосовується 
у прив’язці до необоротних активів з метою 
оцінки залишкової вартості останніх. 

І у цьому сенсі знос основних засобів і варто 
розглядати як об’єкт обліково-аналітичного забез-
печення управління діяльністю підприємства.

Не дивлячись на те, що знос основних засобів 
по-суті введено в систему обліку з метою оцінки 
залишкової вартості таких основних засобів, 
в наукових колах зустрічаються твердження, що 
ставлять останнє під сумнів. Відтак, Хомин П.Я. 
зазначає: «абсурдним є твердження, що залиш-
кову вартість можна визначити як різницю між 
сальдо рахунків Основні засоби та Знос основних 
засобів, бо амортизація, безумовно, чисто фінан-
совий, але в жодному разі не матеріальний про-
цес. Тим більше, що у бухгалтерському обліку 
залишкова вартість основних засобів ні на аналі-
тичних рахунках, чи субрахунках, ані синтетич-
них рахунках не відображається, а лише первісна 
вартість та сума їхнього зносу» [9, с. 62].

Для чого ж нам тоді потрібен в обліку знос 
основних засобів, якщо його визначають у фінан-

совому вимірнику і достатньо умовно (на основі 
амортизаційних відрахувань)?

Цілком логічно, що у бухгалтерському обліку 
терміну «знос» надається дещо відмінне тракту-
вання ніж у технічних науках. 

Перш за все відзначимо, що сам термін «знос» 
(«depreciation») у практику бухгалтерського 
обліку був інтегрований як скорочений варіант 
словосполучення «зниження вартості внаслі-
док зношування» («diminution of value by reason 
of wear and tear»). Тобто, акцентуючи увагу на 
самому терміні і явищі, щодо означення якого 
обрано термін, зазначимо, що термін «знос» недо-
статньо коректно у семантичному сенсі відпові-
дає «зниженню вартості внаслідок зношування». 
Та й саме трактування «зниження вартості вна-
слідок зношування» не зовсім точно характеризує 
процес, який є об’єктом чинної практики бухгал-
терського обліку. 

Охарактеризуємо це більш детально. 
Так, Легенчук С.Ф. та Можарівський С.В. 

зазначають, що «багато фахівців розуміють під 
зносом поступове зниження вартості основних 
засобів. Однак недоцільно розглядати знос лише 
у такому значенні, адже знос, хоч і впливає на вар-
тість основних засобів та її зниження, але все ж 
таки має більш фізичний характер і повинен вира-
жати скоріше фізичний і моральний аспект зно-
шування основних засобів, ніж вартісний» [6]. Зі 
слів науковців чітко видно два аспекти: по-перше, 
актуальною потребою обліку є відображення зни-
ження вартості необоротних активів у процесі 
їх використання; по-друге, термін «знос» семан-
тично не відповідає процесу, для відображення 
якого даний термін використовується в бухгалтер-
ському обліку. 

Далі вчені продовжують: «не можна визначити 
ступінь фізичного зносу, адже матеріальні активи 
складаються з деталей, які в міру зношення можна 
замінювати. В такому випадку не можна досто-
вірно визначити, що таке фізичний знос та не 
можна обчислити міру фізичного зносу» [6]. Мова 
йде про те, що в бухгалтерському обліку знос 
у повному його семантичному значенні (фізич-
ний, моральний, вартісний) оцінити та облікову-
вати неможливо. Відтак, використання терміну 
«знос» по-суті поставлено під сумнів. При цьому 
необхідність обліку «зниження вартості необо-
ротних активів у процесі їх використання» нікуди 
не дівається.

У цьому контексті Щирська О.В. зазначає, що 
«знос, хоч і впливає на вартість основних засобів 
та її зниження, але все ж таки він носить більш 
фізичний характер і повинен виражати скоріше 
фізичний і моральний аспект зношування осно-
вних засобів, ніж вартісний» [11, с. 483].

Таким чином, умовно для цілей дослідження 
виокремимо два різних терміни: 
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«знос» у широкому значенні – який включає 
фізичне, моральне та вартісне зношування необо-
ротних активів;

«знос» у вузькому значенні (не зовсім корек-
тно) – як зниження вартості необоротних активів 
у процесі їх використання.

Використання такого розподілу дозволяє 
акцентувати увагу на некоректності викорис-
тання терміну «знос» у широкому його розумінні 
для цілей бухгалтерського обліку. Тому зупини-
мося на трактуванні терміну «знос» у вузькому 
значенні. За такого підходу постає необхідність 
осмислення терміну «знос» через призму сутності 
терміну «амортизація» (який і сам по собі є далеко 
не однозначним). 

«В Україні завжди існувала проблема розу-
міння понять «амортизація» і «знос». Протягом 
всього періоду існування бухгалтерського обліку, 
амортизаційні відрахування повинні були бути 
показником зношеності основних засобів, але 
лише в теорії» [6].

Щирська О.В. зазначає, що деякі науковці 
«ототожнюють поняття «знос» та «амортизація», 
однак більшість все ж схильна до думки, що ці два 
поняття не можна вважати однаковими, як за зміс-
том, так і економічною сутністю. Ототожнюючи 
чи розділяючи ці поняття, автори також не нада-
ють єдиного їх трактування» [11].

Так, Борисенко З.М. зазначає, що «знос – це 
втрата споживної вартості, а отже, і вартості засо-
бів праці... під амортизацією мається на увазі 
процес перенесення вартості на готовий продукт. 
Обидва процеси, незважаючи на їх відмінність, 
нерозривні...» [1, с. 9].

Пилипенко Л.М. та Демська Ю.В. за результа-
тами аналізу різних підходів до визначення кате-
горій зносу і амортизації необоротних активів, 
дійшли висновку, що «за змістом ці поняття є різ-
ними, проте взаємопов’язаними. Знос є харак-
теристикою активів, їх стану, спроможності чи 
неспроможності приносити економічні вигоди, 
економічної доцільності чи недоцільності подаль-
шого використання. Амортизація ж стосується 
капіталу підприємства, його збереження й віднов-
лення якісних характеристик» [8, с. 202].

Щирська О.В. зазначає, що «знос – це уточ-
нення вартості активу в балансі, списання вар-
тості, а амортизація – це частина собівартості, 
накопичення, фонд реновації. Знос нараховується 
від первинної вартості, а амортизація з метою 
реновації – від майбутньої відновної вартості, 
необхідної для заміни старого активу новим» 
[12, c. 71].

«Необоротні активи та їхній знос є об’єктами 
бухгалтерського обліку, які підлягають впливу 
всіх елементів методу бухгалтерського обліку, 
амортизація ж являє собою інструмент, за допо-
могою якого здійснюється перенесення вартості 

необоротного активу на новостворений продукт 
та не може підлягати документуванню чи інвента-
ризації, а застосовується при оцінці необоротного 
активу» [12, c. 72].

Пекар О.В., Явний В.М., Фокша В.С. зазна-
чають, що «принциповою відмінністю зносу та 
амортизації є те, що знос це поступове втрачання 
основним капіталом своєї вартості, а амортиза-
ція – це поступове перенесення його вартості на 
виготовлений продукт» [7, c. 115].

Хомин П.Я. та Пиріг І.М. зазначають, що «знос 
основних засобів – це регулятив, контрактив, бо 
йому в активі вже нічого не протистоїть, адже 
об’єкти зношені власне на цю суму. Амортизація 
ж – це резерв, створюваний для заміни зношених 
активів» [10].

«Природа зносу насамперед пов’язана з техніч-
ними чинниками, а сам знос передбачає повну чи 
часткову втрату технічної придатності (фізичний 
знос) або економічної доцільності (моральний 
знос) використання об’єкта необоротних активів. 
Тоді як амортизація призначена для відтворення 
активів, збереження економічного потенціалу 
(капіталу) підприємства» [8, с. 198].

З приводу ж ототожнення сутності катего-
рій амортизації та зносу Пилипенко Л.М. та 
Демська Ю.В. зазначають, що «найбільше така 
позиція притаманна академічній (навчальній) 
літературі, з тією лиш відмінністю між категорі-
ями, що амортизація розглядається як динамічне 
поняття, а знос – статичне (накопичена аморти-
зація). Зважаючи на те, що академічна література 
зорієнтована передусім на бухгалтерський облік 
як практичну діяльність, а отже й на імперативи 
регулювання його техніки, методики й методо-
логії, то така позиція є цілком закономірною, 
оскільки Національне положення (стандарт) бух-
галтерського обліку 7 «Основні засоби» визначає 
знос як суму амортизації об’єкта основних засобів 
з початку його корисного використання, а аморти-
зацію – як систематичний розподіл вартості нео-
боротних активів, яка амортизується, упродовж 
терміну їх корисного використання (експлуата-
ції)» [8, с. 197–198].

Відтак, знос трактується як зниження вартості 
та характеризується як «фонд, за рахунок якого 
здійснюється заміна довгострокових активів 
в міру їх виходу зі строю… Відшкодування зносу 
основних фондів відбувається шляхом здійснення 
амортизаційних відрахувань» [6].

При цьому варто відзначити, що «у зарубіж-
ній практиці використовують термін «амортиза-
ція», коли йдеться про амортизацію нематеріаль-
них активів, а термін «знос», якщо йдеться про 
амортизацію основних засобів. В нашій країні 
термін «амортизація» застосовують як в обліку 
основних засобів, так і в обліку нематеріальних  
активів» [6].
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Підсумуємо. Для практичних потреб бухгал-
терського обліку термін «знос» у вузькому його 
значенні використовується як зниження вартості 
необоротних активів у процесі їх використання. 
Окремо акцентуємо увагу, що не просто «зни-
ження вартості необоротних активів» (що може 
бути наслідком інфляції), а саме «зниження вар-
тості необоротних активів у процесі їх викорис-
тання». 

Таким чином, бухгалтерський облік не ставить 
за завдання в межах терміну «знос основних засо-
бів» оцінку фізичного, морального чи вартісного 
(у повному його розумінні, включаючи втрату 
вартості від інфляційних процесів, фізичного 
та морального зносу) зношення основних засо-
бів, а чітко орієнтується на визначення та облік 
«зниження вартості основних засобів у процесі їх 
використання». 

Для підтвердження окресленого висновку, 
повернемося до осмислення логіки обліку зносу 
основних засобів. Відтак, якщо необхідно вирі-
шити завдання оцінки вартості активу у конкрет-
ний момент часу, то для цього необхідно здій-
снити переоцінку. Вона найточніше дозволить 
оцінити залишкову вартість активів. У свою чергу, 
для того, щоб відобразити яку вартість втратили 
основні засоби в процесі їх використання, у бух-
галтерському обліку застосовується термін «знос» 

у вузькому його розумінні. Разом з тим, залиш-
кова вартість основних засобів, яку можна розра-
хувати шляхом віднімання від «первісної вартості 
основних засобів» вартість «зносу основних засо-
бів» по замовчуванню розуміється такою, яка не 
враховує фізичний та моральний знос основних 
засобів, а відтак, може відрізнятися від вартості 
основних засобів, отриманої після здійснення (за 
необхідності) переоцінки.

Висновки. Узагальнюючи, зазначимо, що 
використання терміну «знос» для характеристики 
зниження вартості необоротних активів у процесі 
їх використання є не зовсім доцільним. Адже про-
вокує виникнення великої кількості проблемних 
питань, пов’язаних суто із семантичною особли-
вістю самого терміну «знос» у широкому його 
розумінні. 

Відтак, з метою уникнення непорозумінь, 
пов’язаних із терміном «знос» пропонується для 
означення «зниження вартості необоротних акти-
вів у процесі їх використання» застосовувати 
у бухгалтерському обліку новий термін «функ-
ціос» (функціональний знос), під яким розуміти 
«зниження вартості необоротних активів у про-
цесі їх функціонального використання».

У подальших наукових дослідженнях вбача-
ється за необхідне розкрити відношення понять 
знос і амортизація необоротних активів.
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